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Die zerrissene und erneuerte Bilderwelt Jesu

Eine Einfiihrung in Takashi Onukis Jesusdeutung
Gerd Theissen

Wer war Jesus wirklich? Was dachte er iiber sich selbst? Was war seine
Botschaft? Diese Fragen werden nicht unabhédngig davon diskutiert, wie Jesus
in der Gegenwart bewertet und erlebt wird. Jesus 6ffnet bis heute fiir viele den
Weg zu Gott, er verpflichtet sie zur Mitmenschlichkeit und gibt in ihren Krisen
Mut zum Leben. Einige sehen in ihm wie die ersten Christen den inkarnierten
Gott, der menschliches Leben bis zum Tod teilte, um den Tod zu iiberwinden.
Andere zdhlen ihn zu den groBen Verfiihrern, die durch ihre Ausstrahlungskraft
den Menschen Vertrauen zu Gott gaben, aber eben dadurch ihr Vertrauen in die
eigene Kraft untergruben. Oft findet man bei solchen Gegnern des Christentums
einen gewissen Respekt vor ihm: Nicht Jesus, sondern das Christentum wird
dann auf die Anklagebank gesetzt. Aber wie immer man die Uberlieferungen
von ihm bewertet, sie werden von beiden Seiten selektiv gelesen. Bei einer
positiven ~Wertschitzung gelten nur bestimmte Uberlieferungen als
charakteristisch fiir ihn: die Liebe zu den Feinden, das Gleichnis vom
verlorenen Sohn, seine Zuwendung zu Kindern und seine Worte vom
gegenwartigen Reich Gottes. Man kann sich in der Tat nur schwer der
menschlichen Wirme dieser Uberlieferungen entziehen. Selbst wer sie zur
,,Poesie” der Menschheit zdhlt, darf ruhig eingestehen: Hier hat die Menschheit
einen ihrer schonsten Trdume getrdumt wund gedichtet. Viele
Jesusiiberlieferungen sind funkelnde Perlen der Weltliteratur und gehdren zur
kulturellen Grundinformation der Menschheit. Anders sicht die Auswahl der fiir
Jesus charakteristischen Uberlieferungen aus, wenn man eine kritische Haltung
ihm und dem Christentum gegeniiber einnimmt. Dann dringen ganz andere
Uberlieferungen in den Vordergrund: Der Glaube Jesu an den Satan, seine
Teufelsaustreibungen, die magischen Elemente seiner Wunder, extremistische
Forderungen wie die, den verstorbenen Vater unbegraben zu verlassen,
schlieBlich seine Erwartung eines baldigen Weltendes, das dann doch nicht
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kam.! Man miisste vor Liebe zu Jesus blind sein, wollte man sich nicht
eingestehen, dass solche Uberlieferungen irritieren — so, wie sie von Anfang an
irritiert haben. Tatsache ist: Jesus wirkt, ganz unabhingig davon, ob man ein
positives oder negatives Verhiltnis zu ihm hat, ambivalent. Seine Bewunderer
werden durch fremde und bizarre Ziige irritiert, die Kritik an ihm verblasst
angesichts faszinierender Aspekte seines Wirkens. Manchmal irritiert und
fasziniert eine und dieselbe Lehre, etwa die Verkiindigung von der
Gottesherrschaft: Einerseits gibt sie der Gegenwart einen unendlichen Wert,
insofern das Gottesreich schon jetzt beginnt, andererseits scheint sie ins Leere
zu laufen, weil die Gottesherrschaft nie kam.

Wen solche Fragen bewegen, sollte das Jesusbuch des japanischen klassischen
Philologen und Theologen Takashi Onuki lesen. Er formuliert in origineller
Weise neue Antworten auf alte Fragen der Jesusforschung. Dabei bringt er auch
aus seiner Kultur ungewohnte Gesichtspunkte in die Forschung ein. Im
Folgenden stelle ich zunichst die historische Methodik des Buches vor und
diskutiere dann vier neue Ideen.

Historische Methodik beginnt in der Jesusforschung damit, dass man zwischen
authentischen Uberlieferungen und dem Bild des Urchristentums von Jesus
unterscheidet. Oft wird diese historisch-kritische Scheidung zwischen dem
Echten und dem Unechten opportunistisch durchgefiihrt. Manche Kritiker
behaupten, dass man nichts Sicheres von Jesus weill, und fligen hinzu, dass
Jesus in eine fremde Welt gehort, die uns nichts zu sagen hat. Diese
Argumentation ist widerspriichlich. Wenn wir nichts Sicheres von Jesus wissen,
kdénnen wir auch nicht wissen, dass er uns fremd ist. Wenn wir aber begriindet
feststellen konnen, dass er uns fremd ist, miissen zuverlédssige Feststellungen
iiber ihn moglich sein. Ebenso argumentieren auch Anhénger des Christentums
opportunistisch. Zundchst weisen sie historisch-kritisch nach, dass wir
Grundziige der Botschaft Jesu und seines Lebens kennen. Wenn dieser Jesus
aber allzu historisch wird, und d.h. als Bewohner seiner jiidischen, sozialen und

!'Vgl. etwa die Jesusdarstellung eines scharfsinnigen Kritikers des Christentums: Morton
Smith, Jesus the Magician, New York: Harper & Row 1978.
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politischen Welt erkennbar wird, dann wird er oft schnell dem Zugriff
historischen Wissens mit der Auskunft entzogen: Dass in ihm Gottes
Offenbarung geschah, transzendiere jede Geschichtsforschung. Der traditionelle
Kirchenglauben bleibt so von jeder historisch-kritischen Forschung unberiihrt
und immun gegen Kritik.

Ferner begegnet oft eine opportunistische Auswahlstrategie: Religionskritisch
eingestellte Menschen erkliren die uns fremden Uberlieferungen fiir historisch,
andere Uberlieferungen wie die uns vertraute Goldene Regel (Mt 7,12) dagegen
flir unhistorisch; hier sei eine allgemeine Weisheit auf Jesus tibertragen worden.
Anhiinger Jesu neigen dagegen dazu, die uns ansprechenden Uberlieferungen
fiir historisch zu halten, sperrige Uberlieferungen aber durch historische Kritik
zu ,.entsorgen‘: Weil sie unecht seien, seien sie fiir das Jesusbild irrelevant. So
werden etwa die Wundergeschichten fiir unhistorisch erkldrt oder als
zeitbedingte Einkleidung seiner Botschaft relativiert, aber nicht als ein wichtiger
Teil seines Wirkens anerkannt. Das Besondere der historischen Methodik von T.
Onuki ist, dass er diesen opportunistischen Einsatz der historisch-kritischen
Methode vermeidet. Auch er unterscheidet historisch-kritisch zwischen echten
und unechten Uberlieferungen, aber er will die ganze Botschaft Jesu mit ihren
,modernen” und ,unmodernen” Seiten interpretieren, sowohl seine fiir den
Alltagsverstand  leicht  zuginglichen Uberlieferungen als auch die
mythologischen Traditionen, die ein Mensch heute nicht mehr im wortlichen
Sinne nachvollziehen kann.

Welche Kriterien zur Unterscheidung von echt und unecht legt Onuki dabei
zugrunde?” Das sei an einem fiir ihn zentralen Text aufgezeigt: Jesus sieht in
einem seiner Worte, die Patriarchen Israels, Abraham, Isaak und Jakob, schon
jetzt im Himmel zu einem Festmahl vereint, zu dem auch Heiden aus allen vier

% Ich systematisiere das Vorgehen von T. Onuki nach meiner Unterscheidung zwischen
Kontext- und Wirkungsplausibilitit. Vgl. G.Theissen/ D.Winter, Die Kriterienfrage in der
Jesusforschung. Vom Differenz- zum Plausibilitatskriterium, NTOA 34, Freiburg (Schweiz):
Universitatsverlag/ Gottingen: Vandenhoeck 1997 = The Quest for the Plausible Jesus. The
Question of Criteria, Louisville/London: Westminster John Knox Press 2002
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Himmelsrichtungen stromen (Mt 8,11-12/Lk 13,28-29). Dieser Text ldsst sich
in den damaligen historischen Kontext einordnen: Denn Jesus greift wie andere
Propheten seiner Zeit auf die Traditionen Israels zuriick, tut es aber in
unverwechselbarer Weise. Die zeitgenossischen Propheten weissagten in der
Regel einen neuen Exodus. Bei Jesus fehlen Exodusbilder. Er greift auf die
Schopfung, auf die Patriarchen, auf David, Salomo und auf den Propheten Jona
zurlick. Sein Riickgriff auf die Patriarchen in Mt 8,11-12 ist durch Johannes den
Taufer gepriagt. Denn der hatte den Wert der Abrahamskindschaft fiir Juden in
Frage gestellt: Niemand solle darauf vertrauen, dass er von Abraham abstammt.
Gott konne dem Abraham auch aus Steinen neue Kinder erwecken (Mt 3,9/Lk
3,8). Eben das wird im Wort vom Festmahl im Himmel vorausgesetzt:
Diejenigen, die glauben durften, Kinder Abrahams zu sein, werden aus dem
Reich Gottes ausgeschlossen. An ihrer Stelle treten Heiden aus allen
Himmelsrichtungen. Dieses Wort Jesu ldsst sich daher ,,kontextplausibel erklaren,
d.h., es passt in den damaligen historischen Kontext und hebt sich doch als
etwas Besonderes aus ihm hervor, so dass es nicht von jemandem erfunden
werden konnte, der mit den damaligen Verhiltnissen im Allgemeinen vertraut

war.

Das Wort vom himmlischen Festmahl besteht auch den zweiten Test der
»Wirkungsplausibilitdt“: Es hat im Urchristentum nachgewirkt. Und diese
Wirkung ldsst sich am besten plausibel machen, wenn sie ihren Ausgangspunkt
bei Jesus hatte. Zunédchst einmal verhilt sich das Wort ausgesprochen sprode
gegeniiber Tendenzen im Urchristentum. Jesus spielt bei diesem himmlischen
Festmahl keine besondere Rolle. Er ist weder der Gastgeber noch ein
prominentes Mitglied der Tafelrunde. Nach Ostern wire eigentlich zu erwarten,
dass Jesus — und nicht die Patriarchen — in ihm die wichtigste Rolle spielt. Denn
Jesus selbst hatte geweissagt, er wolle vom Gewéchs des Weinstocks neu in der
Gottesherrschaft trinken (Mk 14,25). Ein nach Ostern erfundenes Wort hétte
Jesus ziemlich sicher als Mitglied der Tafelrunde dargestellt. Ferner wendet sich
Paulus explizit dagegen, dass die Gottesherrschaft in Essen und Trinken besteht
(Rom 14,17). In seinem Milieu konnte man kaum Bilder von einem Festmahl
im Himmel erfinden! Das Wort widerspricht also einer spiritualisierenden
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Tendenz im Urchristentum. Andererseits passt seine Bildlichkeit so gut zu
vielen Jesusiiberlieferungen, dass das Grundmotiv sicher auf Jesus zuriickgeht:
Jesus spricht bei seinem letzten Mahl vom Trinken in der Gottesherrschaft (Mk
14,25); er erzdhlt Gleichnisse von Fest- und Hochzeitsmdhlern (Lk 14,16-24;
15,11-32; Mt 25,1-13). Die Geschichte vom armen Lazarus setzt im Jenseits
ein Mahl mit Abraham voraus: Das Eintauchen des Fingers in Wasser spielt auf
judische Tischsitten an (Lk 16,24). Das Wort vom Festmahl im Himmel ist also
nicht nur in der damaligen Geschichte kontextplausibel, sondern besitzt
Wirkungsplausibilitdt: Sein Grundmotiv hat so viele verstreute Spuren in den
spiteren Uberlieferungen hinterlassen, dass es auf Jesus zuriickgeht.
Gleichzeitig widerspricht es nachweisbaren urchristlichen Tendenzen, so dass
es nicht erfunden sein kann.

Mit diesem methodischen Vorgehen reiht sich T. Onuki in die Phase der
Jesusforschung seit ca. 1980 ein, die man die ,third quest nennt: Man kann
diese Phase der Jesusforschung als eine Suche nach dem historischen Jesus
allein mit Hilfe historischer Kriterien charakterisieren, losgelost von den
Legitimationsfragen christlicher Theologie. An der ,,third quest® beteiligen sich
daher neben Theologen auch Nicht-Theologen. Sie betrachten Jesus in seinem
judischen Kontext und nicht gegen ihn, beriicksichtigen bewusst mehr real- und
sozialgeschichtliche Aspekte, betrachten kanonische und nicht-kanonische
Quellen als gleichwertig, auch wenn sich de facto die synoptischen Evangelien
als historisch wertvoller erwiesen haben. Innerhalb des Spektrums dieses ,,third
quest* hat T. Onuki nun einige Ideen entwickelt, die vorweg mit wenigen
Stichworten umrissen seien: (1) Die Verkiindigung Jesu als Netzwerk von
Bildern, (2) das Zeitverstindnis Jesu im Lichte dieser Bilder, (3) die Geschichte
des Bildernetzwerks bis zu seinem Zerreilen, (4) die Erneuerung des
Bildernetzwerks und das ,,omnitemporale Jetzt“. Wir besprechen diese vier
neuen Ideen nacheinander.
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(1) Das Netzwerk der Bilder

Zu der kurz dargestellten historisch-kritischen Methodik tritt bei T. Onuki eine
hermeneutische Methodik der Interpretation. In ihr ist die ,,linguistische” Wende
in Theologie und Philosophie vorausgesetzt. Was ist damit gemeint? Viele
Theologen sprechen von den Inhalten der biblischen Texte noch immer wie von
unbestreitbaren objektiven Realitidten: von Gott und seinem Gericht, seinem
Kommen und seiner Offenbarung in Christus. Die linguistische Wende
(linguistic turn) besteht in der generellen Erkenntnis: Wir haben keinen direkten
Zugang zu den Gegenstidnden, sondern immer nur zu Wortern und Bildern, mit
denen wir uns den Gegenstinden ndhern. Diese linguistische Wende begann in
der neutestamentlichen Exegese schon sehr frith: Ernst Fuchs stellte die
Verkiindigung Jesu als ein Wortgeschehen dar, das nicht darauf zielt, den
Menschen zu informieren, sondern zu verwandeln.® ,Hermeneutisch® ist diese
Phase, weil man durch die Annahme eines existenziell verwandelnden
Wortgeschehens das Problem des Verstehens glaubte 16sen zu kdnnen. Danach
schafft das Wortgeschehen durch seine verwandelnde Kraft im Menschen selbst
die Voraussetzungen fiir sein Verstdndnis. Man muss sich existenziell von ihm
ergreifen lassen, um seinen Inhalt zu verstehen. Spéter erkannte man dann, dass
dieses Wortgeschehen vor allem durch Metaphern und Bilder seine
verwandelnde Kraft ausiibt. Als Erkenntnis fiir alle religiosen Bilder begegnet
diese Einsicht bei dem Philosophen Paul Ricceur, speziell fur die
Jesusverkiindigung schon bei dem amerikanischen Neutestamentler Norman
Perrin.* Bei T. Onuki steht die Darstellung der Bilder- und Symbolwelt Jesu auf
jeden Fall im Zentrum seines Jesusbuches. Sie gilt nicht als Aussage iiber
Realititen, sondern als ein Gewebe von Bildern. Dabei kommen drei
Grundsitze einer Bilderanalyse zur Geltung.

3 E. Fuchs, Jesus. Wort und Tat, Tiibingen: Mohr 1971, ders., Das Zeitverstdndnis Jesu, in:
Die Frage nach dem historischen Jesus. Tiibingen: Mohr 1960, 304-376, werden in T. Onukis
Buch mehrfach zitiert.

* Verarbeitet sind P. Ricceur, Biblical Hermeneutics, Semeia 4 (1975), 29—-148, N. Perrin,
Jesus and the Language of the Kingdom. Symbol and Metaphor in New Testament Interpreta-
tion, London: SCM 1979.
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Die erste Erkenntnis sagt: Alle Bilder miissen als ein Netzwerk in ihrem
Zusammenhang gedeutet werden. Viele Interpretationen Jesu isolieren einzelne
Bilder, um sie fiir sich zu bewerten. Dagegen wird gezeigt: Die Bilderwelt Jesu
ist ein Ganzes. Sie stellt ein Gewebe von Symbolen dar, das nur als Ganzes
interpretiert werden kann. Damit wird einer Erkenntnis der neueren
Metapherntheorie Rechnung getragen: Bilder und Metaphern sind in Bildfeldern
geordnet.” Wir verstehen sie erst, wenn wir das ganze Netz von Bildern kennen,
in das sie gehoren. ,,Bildfelder” gruppieren sich um sinnverwandte Aussagen,
z.B. um die Lohn- oder Vegetationsmetaphorik, kdnnen aber auch Bilder aus
verschiedenen Seinsbereichen verbinden: Bilder von Tieren und Menschen,
Engeln und Démonen. Die Verkiindigung Jesu ist auf jeden Fall ein
umfassendes ,Bildernetzwerk®. Man darf aus ihm nicht einzelne Bilder
herausschneiden, weil sie einem nicht gefallen: So gehoren der Satan und seine
Damonen ebenso dazu wie die Engel.

Dazu kommt eine zweite Erkenntnis: Bildernetzwerke erschlieBen sich durch
Wurzelmetaphern:® In der Verkiindigung Jesu ist das Bild vom himmlischen
Gastmahl die erste Wurzelmetapher. Dieses Gastmahl beginnt schon jetzt im
Himmel. Abraham, Isaak und Jakob, die Viter Israels, feiern dort das
himmlische Mahl, zu dem Heiden gleichberechtigt zugelassen sind. Was als
himmlische Realitdt noch verborgen ist, soll aber bald auf Erden sichtbar
werden und wird in den Mahlgemeinschaften Jesu auf Erden schon jetzt
realisiert. Die zweite Wurzelmetapher ist Gott als Vater, der mit seiner Giite das
Verlorene sucht und mit der frithkindlichen Vertrauensanrede ,,Abba‘“ angesprochen
wird. Dadurch wird die Schopfung wieder hell. In ihre Verdunkelung hinein
strahlt ein neues Licht. Mit diesen beiden Wurzelmetaphern verbinden sich

3 Diese Theorie geht auf den deutschen Sprachwissenschaftler H. Weinrich, Allgemeine
Semantik der Metapher, in ders., Sprache in Texten, Stuttgart: XXX 1976, 317-327. Die
Bildfeldanalyse wurde fiir das Neue Testament fruchtbar gemacht in: P.v. Gemiinden,
Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umwelt. Eine Bildfelduntersuchung,
Freiburg (Schweiz): Universitatsverlag/Goéttingen: Vandenhoeck 1993.

% Vgl. zu Wurzelmetaphern in der Religion: E. R. MacCormae, Die semantische und
syntaktische Bedeutung von religiosen Metaphern, in: J.P. van Noppen, Erinnern, um Neues
zu sagen. Die Bedeutung der Metapher fiir die religiése Sprache, Frankfurt: Athendum 1988,
84-107.
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weitere Bildern wie die Bilder vom Sturz des Satans aus dem Himmel, Bilder
von der Auferstehung der Toten und vom Jiingsten Gericht. T. Onuki trennt
dabei bewusst nicht das bis heute so attraktive Bild von Gott als giitigem Vater
von anderen irritierenden Bildern wie dem vom Satan und seinen Ddmonen.
Beide Aspekte seiner Verkiindigung werden anerkannt und als Teil eines
Ganzen interpretiert. Dadurch wird das Mythologische bei Jesus (wie sein
Glaube an den Satan und dessen Fall vom Himmel) sehr stark betont, so dass es
zu einer ,,Remythologisierung® der Verkiindigung Jesu kommt — im Gegensatz
zu manchen Jesusdeutungen der Gegenwart, die eine Entmythologisierung
seiner Predigt gleich mit liefern und ihn mit besten Absichten, aber mit
schlechter historischer Methodik modernisieren. Kritisch konnte man anmerken,
ob es nicht angemessener wire, die beiden Wurzelmetaphern als ,Reich
Gottes und ,,Gott als Vater zu bestimmen. Beide werden im Vaterunser
verbunden: ,Unser Vater. Dein Name werde geheiligt. Dein Reich
komme!“ Das Bild vom himmlischen Festmahl wire dann eine Variante der
Reich-Gottes-Metaphorik.

Eine dritte Erkenntnis betrifft die Pragmatik, d.h. die Einbettung der Bilder in
Handlungen und Erfahrungen: Bilder miissen aus ihrem pragmatischen
Zusammenhang mit dem Leben heraus interpretiert werden. Entscheidend ist ihr
Gebrauch durch Menschen. Dass die Bedeutung von Wértern und Bildern erst
durch ihren Gebrauch im Leben entsteht, ist eine Grunderkenntnis der
sprachanalytischen Philosophie. Das Bildernetzwerk der Verkiindigung Jesu
wird nun als Ausgangspunkt dafiir genommen, die Geschichte Jesu in drei
»Phasen” darzustellen: die Entstechung dieser Bilderwelt in einigen
grundlegenden Erfahrungen, ihre Entfaltung in seinem Wirken und das
Zerreilen dieses Bildernetzwerks angesichts des Todes. Der entscheidende
Gedanken ist: Jesus selbst lebte in seiner Bilderwelt, wurde durch sie motiviert
und hat mit ihrer Hilfe seinem Leben und Wirken einen Sinn gegeben. Damit
kann T. Onuki eine Schwierigkeit der Leben-Jesu-Forschung bewéltigen: Wir
kennen Jesu Verkiindigung viel besser als die Ereignisse seines Lebens von
Geburt bis zum Tod. Wir kdnnen nur grob eine erste Phase seines Wirkens in
Galilda von seinem Wirken in Jerusalem vor seinem Tod unterscheiden.
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Ansonsten haben wir viele kleine Einheiten, die wir nicht mehr in einen
erzéhlbaren Zusammenhang ordnen konnen. Aber das ist auch nicht nétig. Der
innere Zusammenhalt dieser kleinen Einheiten ergibt sich nicht durch eine
plausible narrative Folge, sondern durch das zugrunde liegende Bildernetzwerk.
Aus ihm konnen wir Jesu Verhalten gegeniiber verschiedenen Gruppen,
gegentiber seinen Jingern, Auflenseitern, Frauen und Kindern, erkennen.

(2) Das Zeitverstdindnis Jesu im Lichte dieses Bilderverstindnisses

T. Onuki kann mit seiner hermeneutischen Methodik einer Netzwerkanalyse
von Bildern auch ein anderes Grundproblem der Jesusforschung besser als
bisher bearbeiten. Es handelt sich dabei um eine Aporie bei der Deutung der
Botschaft Jesu. Jesus verkiindete das Gottesreich sowohl als gegenwiértiges als
auch als zukiinftiges. Er betete: ,,Dein Reich komme® und meinte damit ein in
der nahen Zukunft kommendes Reich. Er sagte aber auch, dass dieses Reich
schon jetzt verborgen existiert, wie die Ernte im Saatkorn ,,verborgen® ist.
Dieser Widerspruch zwischen prasentischen und futurischen Aussagen iiber das
Gottesreich erkldrt sich nur teilweise durch die Verbindung von zwei
Traditionen: Einerseits setzt Jesus die Verkiindigung der Propheten fort und
verkiindigt in ihrer Nachfolge ein futurisches Reiches und eine radikale
Verdnderung der Welt. Durch diese Verdnderung féllt ein Schatten auf die
Gegenwart: Wenn sich alles verdndern muss, kann die vorhandene Welt nicht
gut sein. Andererseits steht Jesus in der Tradition der Weisheit, die mit einer
Dauer dieser Welt rechnet und ihre verborgenen Gesetze und Strukturen
betrachtet. Hier finden wir ein Vertrauen in die gegenwirtige Welt. Dass dieses
Vertrauen in der ,Krise der Weisheit“ in weisheitlichen Texten (wie dem
Prediger Salomo und Hiob) erschiittert wurde, widerspricht dem nicht. Eine
Krise setzt voraus, dass ein Grundvertrauen in eine gerechte und helle Welt
vorher bestand.

Die Interpretation der zeitlichen Dimension des Gottesreichs entzweit die
Forscher innerhalb der ,,third quest™. Diese hat sich in zwei Fliigel gespalten, in
einen Fligel, der ein eschatologisches Verstindnis der Verkiindigung Jesu
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vertritt, und einen anderen, der dezidiert fiir ein nicht-eschatologisches
Verstiandnis der Verkiindigung Jesu plédiert. ,,Eschatologisch® von griechisch
»Eschaton“ meint alle Vorgénge, die sich auf die zeitlich letzten Dinge bezieht
— manchmal auch {ibertragen bezogen auf ,letztgiiltige Dinge®. Die
eschatologische Deutung Jesu sagt: Jesus verkiindigte die kommende
Gottesherrschaft als kosmischen Wandel und Wiederherstellung Israels (E.P.
Sanders; J.P. Meier)’. Er ist darin millenaristischen Propheten in der ganzen
Welt vergleichbar, die einen nahen Umschwung aller Dinge ankiindigen (D.
Allison)®. Nach dieser Deutung lebte Jesus in einer mythischen Welt. Dagegen
wandte sich eine neue nicht-eschatologische Auslegung seiner Verkiindigung
(M.I. Borg; J.D. Crossan)’. Sie sieht in Jesus den Verkiindiger paradoxer
Lebensweisheit. Sein Konigreich ist das Konigtum eines Weisen. Jesus lebt in
unserer Welt. Er vertrat keine apokalyptischen Weltuntergangserwartungen. T.
Onukis besonderer Beitrag besteht darin, dass er zwischen diesen Positionen
vermittelt. Auf der einen Seite betont er den mythologischen Charakter der
Verkiindigung Jesu — und damit auch die Erwartung eines kommenden Reiches
Gottes. Aber er entziffert diese mythische Bilderwelt so, dass er im Kern eine
prasentische Eschatologie vertritt. Es ist kein Zufall, dass er hiufig auf Ch.H.
Dodd, den klassischen Vertreter einer prisentischen Auffassung des Reiches
Gottes, zuriickgreift.'” Wie sieht seine Losung aus?

Die Losung geht von den beiden Wurzelmetaphern im Bildernetzwerk der
Verkiindigung aus. Der Widerspruch zwischen gegenwartigen und zukiinftigen
Aussagen iiber das Reich Gottes 16st sich auf, wenn man mit der ersten
Wurzelmetapher das Gottesreich im Himmel in der Gegenwart realisiert sieht:
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Dort feiern Abraham, Isaak und Jakob schon jetzt ein Festmahl im Reich Gottes.
Das Reich Gottes aber ist auf Erden noch nicht verwirklicht, es beginnt freilich
dort, wo Jesus seine Mahlgemeinschaften mit Zllnern und Siindern feiert. Nun
ist das Festmahl im Himmel mit der harten Aussage verbunden, dass einige, die
zu ithm gehoren, ,hinausgeworfen werden. Nicht alle haben Zugang zum
Himmel; manche werden sogar von dort entfernt. Das gilt besonders vom Satan,
der Verkdrperung des Bosen schlechthin: Nach Lk 10,18 hat Jesus in einer
Vision ,,gesehen®, wie er aus dem Himmel entfernt wurde: ,Ich sah den Satan
wie einen Blitz vom Himmel fallen.” Das Wort ist nach T. Onuki unbestreitbar
echt, denn es fehlt jede nachdsterliche Christologie. Jesus spielt keine aktive
Rolle in ihm und ist nur der passive Zeuge eines kosmischen Dramas. Mit dem
Sieg tber den Satan, der auch im Bildwort von der Fesselung des
»Starken® vorausgesetzt ist (Mk 3,27), wird die Schopfung wieder hell. Der
Schatten des Bosen verschwindet aus ihr. Hier tritt nun die zweite
Wurzelmetapher mit einer positiven Botschaft ein: Gott ist ein Vater, an den
man sich vertrauensvoll wenden kann. Er ldsst seine Sonne iiber Bosen und
Guten scheinen (Mt 5, 45). Er sorgt fiir seine Geschopfe, wie er fiir Lilien und
Vogel sorgt (Mt 6,25-34). Mit ihm wird die Schopfung wieder hergestellt.
Diese Wiederherstellung der Schopfung findet sich auch in Aussagen iiber die
Aufhebung des Unterschieds zwischen Sabbat und Wochentag (Mk 2,27), iiber
die Authebung der Differenz zwischen rein und unrein (Mk 7,15) und iiber die
Authebung des Rechtes zur Ehescheidung (Mk 10,2—12). Immer greift Jesus
dabei auf einen urspriinglichen Zustand zuriick. Wihrend andere Propheten die
Exodustradition erneuerten, liegt bei ihm der Akzent auf der Erneuerung der
Schopfungstradition. Onuki prigt dafur den Begriff einer ,,Aufhellung des
Kosmos* in der Verkiindigung Jesu. Die Welt wird wieder hell. Sie wird befreit
vom Satan und seinen Ddmonen. Das Reich Gottes ist die Wiederherstellung
der Schopfung. Das Neue, was aus der Zukunft auf den Menschen zukommt, ist
gleichzeitig das Urspriingliche, von dem alles herkommt. Der ,,eschatologische*
Mythos der Gottesherrschaft ist also die Wiederherstellung dessen, was der
protologische* Mythos der Schopfung intendierte. Wir haben daher in der
Verkiindigung Jesu nicht nur eine Polaritit von Gegenwarts- und
Zukunftsaussagen, sondern ein Geschichtsbild mit drei Phasen: mit
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Vergangenheit und Zukunft kénnen in
einem einzigen Punkt prisent sein: in der Gegenwart, dort, wo die vergangene
Schopfung erneuert wird und sich eben darin das Reich Gottes schon jetzt
ereignet. Das ist das ,,omnitemporale Jetzt, in dem alle Zeiten zusammenfallen.
In ihm verbinden sich die beiden Wurzelmetaphern: Denn das gegenwartige
Festmahl im Himmel ist eine Vereinigung von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft: Die zur Vergangenheit gehorenden Patriarchen Israels feiern im Reich
Gottes, das fiir die Zukunft erwartet wird. Dieses zukiinftige Reich Gottes ist im
Himmel schon Gegenwart. Gott der Vater aber ist der Schopfer aller Dinge,
auch wenn das in den Naturbildern von Sonne, Lilien und Voégeln eher
vorausgesetzt wird. Dieser Vater bringt das zukiinftige Reich. Daher soll man
zu ihm so beten: ,,Vater unser, ... dein Reich komme!*

An diese beiden Zentralmetaphern vom Festmahl im Himmel und von Gott als
Vater hat Jesus in seinen Worten weitere Erkldrungen und Bilder gekniipft. So
erklart eine im Kern authentische Zusammenfassung seiner Predigt in Mk 1,14-
15 die zeitliche Struktur seiner Verkiindigung. ,,Die Gegenwart ist erfiillte Zeit.
Das Reich Gottes ist nahe gekommen.” Damit ist nicht gemeint, dass alte
Verheiflungen nun in Erfiillung gegangen sind, auch nicht, dass jetzt die Zeit
gewissermallen aufgehoben ist und die Ewigkeit in diese Zeit hineinragt.
Vielmehr ist die Zeit erfiillt, weil sie (gewissermaBlen wie ein hohles Gefdl3)
jetzt mit allen Zeiten erfiillt ist: Die Vergangenheit ist gegenwiértig, die Zukunft
ist in ihr enthalten. Erfiillung bedeutet ein omnitemporales Jetzt: ein mit allen
Zeiten angefiillter gegenwértiger Zeitpunkt. Diese erfiillte Zeit zeigt sich darin,
dass Gott das verlorene Volk Israel sucht. In diesem verlorenen Volk wiederum
sucht er die Verlorenen unter den Verlorenen. Die erfiillte Zeit erweist sich
ferner darin, dass Gott den Menschen noch einmal eine Frist zugesteht: Nicht
erst das Urchristentum hat gelehrt, dass sich die Parusie verzogert, sondern
schon Jesus hat die Verzdgerung der eschatologischen Ereignisse als Zeichen
von Gottes Geduld gedeutet, wie das im Gleichnis vom Feigenbaum dargestellt
wird (Lk 13,6-9).
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Dennoch bringt die Verwirklichung des im Himmel schon gegenwirtigen
Reiches Gottes auf Erden nicht nur Heil, vielmehr kommt mit ihr ein vom
»Menschen” bzw. ,,Menschensohn® durchgefiihrtes Gericht. Bei der Deutung
der Menschensohnworte schldgt Onuki eine originelle Losung vor, bei dem ihm
nicht jeder folgen wird: Er versteht den Ausdruck Menschensohn kollektiv. Der
Menschensohn kommt mit seinen Engeln. Diese Engel seien die Menschen, die
tatsdchlich wie Engel im Himmel lebten — jenseits der Geschlechtergrenze.
Wenn die Menschengruppe, die mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmel das
Festmahl einnimmt, auf die Erde kommt, werden alle Menschen, die sich ihnen
nicht anschliefen, von threm Mahl ausgeschlossen und so ereigne sich das
Gericht des ,,Menschensohns®“. Insofern sei der (kollektiv verstandene)
Menschensohn nur die Kehrseite des Gottesreiches. Die kollektive Deutung hat
fiir sich, dass sie in Dan 7 angelegt ist. Dort wurde der ,,Menschendhnliche in
der Endgestalt des Textes als Symbol fiir die ,,Heiligen des Hochsten®, d.h. fuir
Israel, verstanden. Der ,Menschendhnliche wird dort mit den Tieren
kontrastiert, die eindeutig Symbolgestalten fiir verschiedene Weltmachte sind.
Die Rede ist in Dan 7 von einer Gestalt ,wie ein Menschensohn® (ohne
Determination durch einen Artikel). Die Jesusiiberlieferung aber redet immer
von ,,dem Sohn des Menschen* mit doppelter Determination durch Artikel —
und das weist eher auf eine bestimmte Gestalt.

(3) Die Geschichte des Bildernetzwerks bis zu seinem ZerreifSen.

Das Bildernetzwerk Jesu hat eine Geschichte. Erkennbar sind Grundziige seiner
Entstehung, seiner Entfaltung und seines Zerreilens. Seine Entstehung sucht T.
Onuki in Erfahrungen Jesu am Anfang seines Wirkens. Unterschiede zur
Tauferverkiindigung erlauben es ndmlich, Erfahrungen zu postulieren, die eine
Anderung der Verkiindigung Jesu bewirkt haben: Das Bild vom Festmahl mit
Abraham ist eine selbstdndige Weiterfilhrung der Tauferpredigt. Der Taufer
provozierte seine Zeitgenossen mit der These, dass Gott dem Abraham neue
Kinder schaffen kann. Jesus aber sagt, dass Gott tatsdchlich in Gestalt der
Heiden andere Menschen an die Stelle der Kinder Abrahams hat treten lassen:
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Sie feiern schon jetzt mit Abraham im Himmel ein Festmahl. Der Taufer sicht
die Axt schon an die Wurzeln gelegt. Jesus aber erzédhlt ein Gleichnis, in dem
der Baum ohne Frucht noch eine Chance erhélt, obwohl er gefillt werden sollte
(Lk 13,6-9). Welche Erfahrung hat Jesus zu dieser selbstindigen Sicht
motiviert? Mit vielen anderen sieht T. Onuki in Lk 10,18 einen Hinweis auf
eine Berufungsvision Jesu: Jesus sah den Satan vom Himmel stiirzen. Seitdem
konnte er die Verdunkelung der Schopfung wieder aufheben. Andere
Erfahrungen, in denen die Vatermetaphorik verwurzelt ist, werden von ihm
allgemein postuliert, aber T. Onuki ldsst offen, welche Erfahrungen das waren.
Hier wire weiterfithrend zu iiberlegen, ob Gleichnisse wie das vom Feigenbaum
nicht einen Hinweis auf ein Grunderlebnis Jesu enthalten: Der Téufer hatte eine
intensive Naherwartung vertreten, aber war hingerichtet worden, ohne dass sich
am Lauf der Welt etwas gedndert hatte. Jesus muss als sein Anhénger damals
eine ,,Parusieenttduschung® erlebt haben, auch wenn wir sie nur erschlielen
konnen. Jesus hat diese Enttduschung in eine positive Botschaft verwandelt:
Gott gibt den Menschen noch einmal eine Chance zur Umkehr, eine Chance, die
er anders als beim Taufer ohne Taufe gewéhrt. Denn Jesus verbindet die
Vergebung der Siinder mit dem Gebet. Im Vaterunser bittet er um Vergebung.

Jesus bezog aus dem von ihm entwickelten Bildernetzwerk seine Motivation
zum Handeln. Seine symbolischen Handlungen sind in ihm begriindet. Das gilt
fir die Berufung der Zwolf, mit denen stellvertretend ganz Israel gemeint ist.
Dem Volk wird durch seine zwolf Stellvertreter noch einmal eine Chance
eingerdumt. Mit diesen zwolf Jiingern und weiteren Anhéngern fiihrt Jesus ein
Wanderleben, das eine Demonstration des Vertrauens in die Giite Gottes ist: Die
heimatlosen Anhdnger miissen darauf vertrauen, dass Gott sie wie Lilien und
Vogel kleidet und erndhrt. Insofern ist ihre Wanderexistenz auch eine
symbolische Handlung. In diesem Vertrauen werden sie zur Mission ausgesandt,
die durch das nahende Gottesreich motiviert ist. Eine weitere Symbolhandlung
ist die Mahlgemeinschaft mit Zdllnern und Siindern: Sie rdumt den Verlorenen
in einem verlorenen Volk eine Chance ein. Auch die Wunder Jesu haben einen
symbolischen Sinn: In ihnen wird das schon im Himmel existierende
Gottesreich auf Erden unter den Menschen verwirklicht. Die Sabbatkonflikte
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verwirklichen die urspriingliche Schépfungsordnung. Die Realisierung des
Bildernetzwerks geschieht also nach Onuki an vielen Stellen in Handlungen, die
in sich Bilder sind oder die man ,,symbolischen Handlungen* nennen kann wie
die Berufung der Zwdlf, das Wanderleben der Jinger, die Mahlgemeinschaft
mit Siindern, Sabbatkonflikte und Wunderheilungen. Das Bildernetzwerk der
Worte Jesu wird getragen von einem Netzwerk symbolischer Handlungen.

Eine der kithnsten Thesen in Onukis Jesusbuch ist seine Deutung der Passion
Jesu: In der Passionsgeschichte stehen am Anfang zwei symbolische
Handlungen, dann treten die beiden Wurzelmetaphern der Verkiindigung Jesu
ins Zentrum. Die beiden symbolischen Handlungen sind der Einzug Jesu in
Jerusalem und die Tempelreinigung. T. Onuki rechnet beim Einzug in
Jerusalem mit einer von Sach 9,9 inspirierten historischen Inszenierung schon
beim historischen Jesus, in der er einen impliziten Protest gegen den Einzug der
Romer zum Fest sicht. Diese symbolische Handlung setzt die Erwartung des
nahen Gottesreiches voraus. Bald soll mit dem Kommen des Gottesreichs der
Tempel verschwinden — moglicherweise schon in drei Tagen. Die zweite
symbolische Handlung ist die ,,Tempelreinigung®. Im Lichte der Weissagung
gegen den Tempel darf man sie nicht als Ausdruck einer engen Bindung an den
Tempel verstehen. Vielmehr vollzieht Jesus die Zerstdrung des Tempels in einer
symbolischen Handlung, weil der Tempel grundsédtzlich nicht das Zentrum der
neuen Welt sein kann. Denn das himmlische Festmahl wird nicht in Jerusalem
gefeiert. Es wird dargestellt wie eine Familienfeier irgendwo auf dem Land.
Jesus selbst hat noch erlebt, dass seine Weissagung, er werde den Tempel in
drei Tagen wieder aufbauen (Mk 14,58), nicht in Erfiillung ging — der Anfang
dafiir, dass das Bildernetzwerk zu reiflen begann.

Bringen die symbolischen Handlungen einen Protest gegen diese Welt zum
Ausdruck, so werden die beiden positiven Wurzelmetaphern der Verkiindigung
Jesu mit einer Heilsbotschaft fiir die Welt in der Passionsgeschichte noch
einmal in bedeutungsvollen Abschiedsszenen ,,inszeniert”: Beim letzten Mahl
Jesu duBert Jesus die Erwartung, er werde beim ndchsten Mal vom Gewichs des
Weinstockes im Gottesreich trinken (Mk 14,25). Das ist ein authentisches
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Jesuswort. Jesus hofft noch immer, dass das Gottesreich unmittelbar sichtbar
wird — denn es ist im Himmel schon Gegenwart. Die zweite Wurzelmetapher
bestimmt die Szene in Gethsemane. Jesus bittet dort Gott als Vater (,,Abba“),
dass der Tod an ihm voriibergehen moge (Mk 14,36). Obwohl die Erzdhlung
deutlich macht, dass es keine Zeugen fiir das Gethsemanegebet gegeben hat,
wird T. Onuki Recht haben, dass diese Szene verdichtet die Stimmung Jesu in
seinen letzten Stunden wiedergibt. Das Bildernetzwerk, das Jesus bisher
getragen hat, wird vor seinem Tod ein letztes Mal in seinem Abschiedsmahl
(durch Aktivierung der ersten Wurzelmetapher) und seinem Gebet in
Gethsemane zu Gott als Vater (als Aktivierung der zweiten Wurzelmetapher)
belebt, aber es kommt schon ein Riss hinein.

Dieser Riss wird immer grofer. Jesus schweigt vor seinen Richtern. Vielleicht
will er seine Rolle nicht mehr offentlich interpretieren, vielleicht kann er es
auch nicht mehr, weil es ihm immer schwerer fiel, sein Geschick innerhalb des
Bildernetzwerks seiner Verkiindigung zu deuten. Man konnte den
Verzweiflungsschrei Jesu am Kreuz dahingehend deuten, dass das Netzwerk
von Bildern zerrissen ist. Mehrere Indizien weisen so darauf hin, dass Jesus vor
seinem Tod am Sinn seiner Sendung gezweifelt hat. Das Netzwerk der Bilder,
das ihn immer getragen hatte, wurde zerstort. T. Onuki nimmt an, dass dieses
Zerreilen des Bildernetzwerks wahrscheinlich durch Jesus selbst, sicher aber
durch seine Jiinger als eine grofe, alles in Frage stellende Krise erlebt wurde.
Das zerstorte Bildernetzwerk musste nach Ostern im Lichte alttestamentlicher
Weissagungen neu gekniipft werden. Auch die Deutung des Verzweiflungsschreis
Jesu durch Worte von Ps 22: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?* ist wohl solch eine nachdosterliche Deutung.

(4) Die Erneuerung des Bildernetzwerks und das omnitemporale Jetzt

Nach Ostern wird das Netzwerk von Bildern, das die Verkiindigung Jesu

darstellt, in eine , Normalgrammatik™ des urchristlichen Glaubens verwandelt.
Aus ihm werden in den verschiedenen Christologien im Neuen Testament
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jeweils verschiedene Elemente aktualisiert: Jesus ist danach der préexistente,
vom Himmel gekommene Sohn Gottes, der als Mensch geboren wurde, der
gekreuzigt wurde und auferstand, um zur Rechten Gottes erhdht zu werden und
am Ende der Zeiten wiederzukommen. T. Onuki meint keineswegs, dass der
gegenwirtige christliche Glaube auf dieser ,,Normalgrammatik™ aufbauen
konne. Vielmehr sieht er darin, dass das vor0sterliche Bildernetzwerk der
Verkiindigung Jesu durch dessen Hinrichtung ,,gekreuzigt” wurde und nach
Ostern in neuer Form ,,auferstand*, ein Modell fiir das gegenwértige Verstehen
der Jesusiiberlieferung. Denn durch diese grofe Transformation hindurch hat
sich ein Wesensmerkmal der vorosterlichen Predigt Jesu erhalten: die Erfahrung
des omnitemporalen Jetzt. Es nimmt im Rahmen der urchristlichen
Normalgrammatik vom préexistenten Sohn Gottes in den verschiedenen
Schriften jeweils verschiedene Formen an.

Am deutlichsten wird Jesus im Johannesevangelium als gleichzeitige
Verkorperung von Urzeit und Endzeit dargestellt. In Jesus selbst ist der Logos
présent, der in der Urzeit alles geschaffen hat. In Jesus selbst ist aber auch die
Zukunft priasent. Denn Jesus selbst ist die Auferstehung und das Leben.
Protologie und Eschatologie fallen in Jesus zusammen. Im Johannesevangelium
ist er der omnitemporale Offenbarer. Der Hebrderbrief enthélt eine
vergleichbare omnitemporale Deutung Jesu. Alles was Jesus im himmlischen
Heiligtum tut, ist gleichzeitig auf Erden zugénglich.

Der Leser fragt sich unwillkiirlich: Ist die Konzeption des omnitemporalen Jetzt,
also einer erfiillten Gegenwart, die mit dem erfiillt ist, was seit je her war, und
mit dem, was in Zukunft sein wird, vielleicht ein typisch japanischer Beitrag?
Erinnert dieses Konzept nicht an ferndstliche Meditationen, die alles im Hier
und Jetzt versammeln wollen? Aber T. Onuki beruft sich nicht auf mystische
Erfahrungen. Das omnitemporale Jetzt ist weniger eine Einbruchsstelle der
Ewigkeit. Es ist eher eine Konzentration von Vergangenheit und Zukunft in
einem Punkt. Die Anregung zu diesem Konzept liegt nicht in mystischen
Erfahrungen des Ostens, sondern in Gedanken Walter Benjamins, eines von
judisch-biblischen Traditionen inspirierten Denkers (1892—1940), der sich auf
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der Flucht vor den Nazis das Leben nahm. W. Benjamin spricht von der
Jetztzeit, in dem sich die Konstellation der Bilder zusammenschlie3t und die
Geschichte lesbar wird. Diese in der Jetztzeit erreichte Lesbarkeit ist fiir W.
Benjamin ein messianisches Ereignis, das riicklaufig der ganzen Geschichte und
ihrem Leiden einen Sinn gibt. Das Konzept des omnitemporalen Jetzt ist also
weniger der Mystik abgelauscht als einem messianischen Geschichtsverstindnis:
Alle Bilder und Bruchstiicke der Geschichte schlieen sich in einem erlésenden

Zeitpunkt zusammen.

T. Onukis Deutung des Weges vom historischen Jesus zum kerygmatischen
Gottessohn enthdlt somit zwei innovative Ideen: (1) Der Weg geht durch ein
Zerreiflen des Bildernetzwerks der Verkiindigung Jesu hindurch — also durch
einen Zusammenbruch dieser Verkiindigung. Aus ihm entsteht durch den
Osterglauben eine neue ,,Grammatik® des Glaubens, in der Jesus zum
praexistenten Gottessohn wurde. (2) Zwischen vordsterlichem Jesus und
nachosterlichem Gottessohn gibt es trotzdem eine Kontinuitét: Sie liegt in der
Erfahrung eines omnitemporalen Jetzt. Das Besondere dieser beiden Gedanken
zeigt ein Vergleich mit anderen Deutungen der Entwicklung vom historischen
Jesus zum kerygmatischen Gottessohn. Sie lassen sich in Gruppen
zusammenfassen: Entweder geht bei diesen Deutungen (1) in Kreuz und
Auferstehung das in Erfiillung, was Jesus wollte oder (2) seine Botschaft wird
durch sein Martyrium bestdtigt und nach seinem Tod weiter verbreitet oder aber
(3) Kreuz und Auferstechung sind eine Krise, diec ecine tief greifende
Verinderung seines Bildes und seiner Botschaft herbeifiihren.

(1) Kreuz und Auferstehung sind Erfiillung einer Erwartung: Wie es im
Markusevangelium dargestellt wird, gibt es einen Spannungsbogen
zwischen der Weissagung des Leidens Jesu bis zu deren Erfiillung:
Jesus zog bewusst nach Jerusalem, um sich dort als Losegeld fiir viele
zu opfern und sie zu retten (Mk 10,45) — auch die vielen, die bisher
seine Verkiindigung abgelehnt hatten. Die Leidensweissagungen Jesu
gelten dann nicht als vaticinia ex eventu, sondern als echt. Es kommt zu
keiner grundsitzlichen Krise durch die Hinrichtung Jesu, vielmehr trifft
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alles so ein, wie Gott und Jesus es gewollt haben.'" Jesus lebte auf das
Kreuz hin, die ersten Christen leben von ihm her. Kreuz und
Auferstehung sind keine Krise, sondern Erfiillung.

Trotz Kreuz und Auferstehung geht die Sache Jesu weiter. In der
Logienquelle haben wir einen theologischen Entwurf, der keine
Passionsgeschichte kennt. Kreuz und Auferstehung diirften zwar
vorausgesetzt sein. Jesus wird in die Reihe der getdteten Propheten und
Gesandten eingeordnet. Aber entscheidend ist, dass die Sache Jesu
weiter geht. Diese Uberzeugung, dass seine Sache weitergeht, ist
sachlich mit dem Auferstehungsglauben identisch.'? Daher kénnen nach
seinem Tode seine Worte in der Logienquelle gesammelt werden. Die
Gruppen hinter dieser Quelle verkiindigen erneut das, was schon Jesus
verkiindigt hat. Hier ist das Kreuz zwar eine Krise, aber sie fiihrt nicht
zu einer Transformation der Botschaft.

Kreuz und Auferstehung fiihren zu einer tiefgehenden Transformation
der Botschaft: Die meisten Entwiirfe zur Deutung Jesu nehmen an, dass
Kreuz uns Auferstehung zu einer Transformation des Bildes von Jesus
und des Glaubens an ihn gefiihrt haben. Die Botschaft Jesu selbst habe
implizit einen Vollmachtsanspruch enthalten, der nach Ostern in Gestalt
des Kerygmas vom priexistenten, inkarnierten und erhohten

3 Hier bewirken Kreuz und

Gottessohns explizit geworden sei.
Auferstehung eine grundlegende Verdnderung des Jesusbildes. R.
Bultmann rechnet sogar mit der Mdglichkeit, dass Jesus

zusammengebrochen ist."*

" Einen solchen Entwurf findet man bei P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen
Testaments, Bd 1: Grundlegung. Von Jesus zu Paulus, Gottingen: Vandenhoeck 1992, 40—
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12 Diese Auffassung vertrat W. Marxsen, Die Sache Jesu geht weiter, GTB Siebenstern 112,
Gitersloh: Mohn 1976.

13 S0 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen: Mohr 1958 41961,45-56,
dort S. 46: ,,Jesu Entscheidungsruf impliziert eine Christologie®.

!4 R. Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus,
SHAW PHKIlasse 1960/3, Heidelberg: Winter 1961, 12, schreibt tiber Jesu Tod: ,,Ob oder wie
Jesus in ihm einen Sinn gefunden hat, konnen wir nicht wissen. Die Moglichkeit, da3 er
zusammengebrochen ist, darf man sich nicht verschleiern.
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T. Onuki radikalisiert diese zuletzt skizzierte Deutung. Denn R. Bultmann
rechnete nur mit der Mdglichkeit einer Verzweiflung Jesu am Sinn seines
Leidens, T. Onuki aber deutet den Schrei Jesu am Kreuz als Hinweis auf
einen tatsdchlichen Zusammenbruch des Glaubens Jesu. Das Sinngewebe der
Bilder, die Jesu Leben einst trugen, zerriss. Diese radikale Deutung wird
moderne Menschen besonders ansprechen: Jesus selbst musste erleiden, was
viele Menschen in ihrer Verzweiflung erleiden miissen: den Zusammenbruch

des Sinns, der ihr Leben einst getragen hat."

Dennoch kommt es nach dem Zusammenbruch des Sinns zu dessen
Erneuerung durch den Auferstehungsglauben: Mit Hilfe des Alten
Testaments wird das zerrissene Gewebe des Sinns neu gekniipft. Aber was
sich nach Kreuz und Auferstehung durchsetzt, ist nicht nur der personliche
Anspruch des historischen Jesu. Dieser wird nach Ostern neu in expliziten,
christologischen Titeln formuliert: Jesus wird erst jetzt als Sohn Gottes,
himmlischer ~ Kyrios und  gekreuzigter — Christus  verehrt.  Der
Vollmachtsanspruch Jesu und seine Verehrung als ein goéttliches Wesen
bilden somit eine Kontinuitit. T. Onuki legt jedoch den Akzent weniger auf
diese Steigerung des Vollmachtsanspruchs Jesu vor Ostern zur Christologie
nach Ostern, sondern auf eine sich kontinuierlich durchhaltende Erfahrung
des ,,omnitemporalen Jetzt*. Jesus lebte in diesem omnitemporalen Jetzt, und
die Christen leben aufgrund ihres Glaubens an Jesus in dieser
,Zeitiberwindung mitten in der Zeit™. Auch das ist eine Interpretation, die
moderne Menschen anspricht. Es geht im Verhéltnis zu Jesus weniger um
dessen personliche Anspriiche, sondern sehr viel mehr um eine sachliche
Erfahrung: um ein authentisches Leben im erfiillten Augenblick des
omnitemporalen Jetzt. Wenn man genauer hinschaut, wird man in dieser
Erfahrung die Anwesenheit Gottes entdecken: Wenn alle Zeit in Gottes
Hénden liegt, der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in einem einzigen

' In der Theologie findet man nur bei dem systematischen Theologen J. Moltmann, Der
gekreuzigte Gott, Miinchen: Kaiser 1972, eine vergleichbare Sicht: In Jesus teilt Gott die
Gottverlassenheit des Menschen. Jesus erfahrt sich tatsdchlich als von Gott verlassen, aber
gerade darin liegt die Heilsbedeutung seines Todes.
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Zeitpunkt versammeln kann, dann ist das omnitemporale Jetzt nichts anderes
als die Erfahrung Gottes. Die Erfahrung des omnitemporale Jetzt bedeutet,
dass Gott bei den Menschen gegenwirtig ist. Wenn daher der historische
Jesus durch sein Bildernetzwerk die Erfahrung dieses omnitemporalen Jetzt
ermdglichte, war Gott in Jesus gegenwértig. Und wenn die Erfahrung des
omnitemporalen Jetzt nach Ostern weiterhin durch Jesus moglich gemacht
wird, so wird nach Ostern Gottes Gegenwart in jedem Augenblick durch ihn
erfahrbar.

Mit der Deutung von Kreuz und Auferstehung als Zusammenbruch des
Bildernetzwerks Jesu und seine Erneuerung als Erfahrung des durch Jesus
vermittelten omnitemporalen Jetzt hat T. Onuki eine moderne Interpretation
der Gestalt Jesu vorgelegt. Sie ist historisch in den Texten begriindet und
ermdglicht zugleich modernen Menschen einen Zugang zu Jesus, der nicht
durch Dogmen verstellt ist. Sein Buch gehort deshalb zu den innovativsten
historischen und theologischen Biichern, die liber Jesus von Nazareth in den
letzten Jahren geschrieben wurden.





