
はじめに

アジア・太平洋戦争は，多くの考古学者の研究と人生を翻弄した。そのなか

には，自由を剝奪され，生命に危機がせまる状況でも，調査研究をつづけた研

究者がいた。

オランダ人の考古学者 Hendrik Robert van Heekeren（ヘンドリク＝ロベル

ト＝ファン＝ヘーケレン）博士（図１）は，戦後のインドネシア先史考古学の

体系化とタイ先史考古学の本格化に貢献した世界的に著名な考古学者である。

しかし，van Heekerenは，アジア・太平洋戦争の際に，オランダ植民地のイン

ドネシア（オランダ領東インド＝蘭印）で，日本帝国軍（以下，日本軍と略

す）の捕虜（俘虜）となり，タイ王国と福岡県で強制労働に従事させられた。

その足跡を以下にたどり，日本に関係するアジア・太平洋戦争期の重要な考古

学史という観点から，その極限状況下の学術研究の営みと意義を考える。

１．Hendrik Robert van Heekeren博士の生涯と研究

van Heekerenの生涯と研究業績については，van Heekerenの元指導学生でイ

ンドネシア共和国独立後の考古学研究を主導した Raden Pandji Soejonoと，生

前に交流が深かったロンドン大学の東南アジア考古学者 Ian Carvel Gloverによ

る追悼文（Soejono 1976，Glover 1974）が詳しいので，おもにそれらを基にま
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とめる。

親しい友人たちから後に「Oom Bob（ボブおじさん)」と呼ばれた van Heekeren

は，オランダ植民地時代のインドネシア中部ジャワ州スマラン（Kutha Semarang)

で1902年６月23日に生まれた。その後，オランダで教育を受けてから1926年に

ジャワ島に戻り，東ジャワ州ジェンベル（Jember）のタバコ農園に勤めた。そ

して，1928年にヒンドゥー・ジャワ文化の遺跡を訪れたことがきっかけとなり,

生涯にわたるインドネシア考古学の探究に目覚めた。休暇を利用しては，イン

ドネシア先史考古学の先駆者である Pieter Vincent van Stein Callenfelsやオラン

ダ領東インド政府考古局（Oudheidkundige Dienst）に属するW. J. A. Willems

などの影響や指導を受けて専門的に考古学を学んだ。1931年には，考古学に関

する最初の学術論文として，ジャワ島東端部ベスキ（Besuki）地方の巨石記念

物に関する調査報告を発表した。1939年のヨーロッパ滞在の際はオランダやイ

図１ H. R. van Heekeren博士
左：1947年頃 出典（Bartstra 1997：30頁 fig. 2)，右：友人の東南アジア考古学者と晩
年の姿（中央）左 R. P. Soejono・右W. G. Solheim II 出典：(Soejono 1976）
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ギリスで発掘調査に参加したが，第二次世界大戦勃発により急遽インドネシ

ア・ジェンベルの農園に戻ることを余儀なくされた。そして，そのジェンベル

からほど近いケンデン＝レンブ（Kendeng Lembu）の農園で，インドネシア初

の新石器時代集落遺跡解明を目的とする体系的な発掘調査に着手した。ところ

が，今度はアジア・太平洋戦争が勃発したことで開始間もない調査は中断と

なった。日本軍のインドネシア占領時代にその出土遺物と調査記録類も破壊さ

れ失われた（van Heekeren 1972：173頁)1)。さらに，van Heekeren自身も日本

軍の捕虜となり，1943年にタイの泰緬鉄道建設現場，そして1944年には福岡県

の筑豊炭鉱に移送されて，強制労働に従事したのである。この日本軍捕虜時代

については後述する。

1945年に日本軍の捕虜状態から解放された後，フィリピンを経てオランダ軍

に再招集され，インドネシアのスラウェシ島に帰還した。そして，インドネシ

ア独立革命を経てインドネシア共和国独立後は，首都ジャカルタのインドネシ

ア政府考古局（Dinas Purbakala）と国立博物館の先史考古学部門に専属する先

史考古学者・学芸員となり，独立初期の考古学調査研究基盤の整備に貢献し，

私財も拠出しながらインドネシア人研究者の育成に尽力した。

van Heekerenのインドネシアにおける戦前戦後の主要な調査研究成果として

は，以下のような事例があげられる。旧石器時代・中石器時代関係では，ジャ

ワ島中南部の旧石器時代前期パチタン（Pacitan・Patjitan）文化の石器群や絶滅

生物化石の研究，フローレス島における洞穴遺跡調査，完新世前半のスラウェ

シ（セレベス）島西南部におけるトアラ（Toala・Toale）文化の時期区分の提

示などがある。関連して，スラウェシ島南部で洞窟壁画遺跡も発見している。

また，新石器時代関係では，スラウェシ島中西部 Karama川流域のカルンパン

（Kalumpang）遺跡や，ジャワ島東部のケンデン＝レンブ（Kendeng Lembu）

遺跡などの調査が知られる。さらに，青銅器・鉄器時代（古金属器時代）のス

ンバ島東部ムロロ（Melolo）遺跡やジャワ島西部の 棺墓遺跡，そしてジャワ

島東部やバリ島の石棺墓などの巨石記念物遺跡の調査も著名である。

その後，インドネシア共和国政府の脱オランダ植民地政策本格実施化などに
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伴い，他の多くのオランダ系入植者とともに，van Heekerenも1956年に故郷の

インドネシアを離れて，オランダ王国北ホラント州ハールレム（Haarlem）に

移住し（Bartstra 1997：46頁)，ライデン（Leiden）にある国立民族学博物館

（Rijksmuseum voor Volkenkunde）に勤務した（Bakker 1960)。そして，インド

ネシアにおける調査研究成果の集大成として，植民地時代のさまざまな研究者

の調査成果も網羅した戦後初のインドネシア先史考古学の体系的概説書『イン

ドネシアの石器時代』(van Heekeren 1972，初版は1957年刊行）と，『インドネ

シアの青銅器・鉄器時代』(van Heekeren 1958）の２冊を，オランダ王立地理

学・言語学・民族学研究所（オランダ王立東南アジア・カリブ地域学研究所）

から刊行した。インドネシアとオランダの国交正常化後は，1970年にインドネ

シア・オランダ合同調査団によるインドネシア東部の旧石器時代遺跡調査など

も実施している。また，日本軍捕虜時代の泰緬鉄道建設強制労働従事中の発見

を契機とした戦後のタイの先史考古学に関する多くの調査研究成果のほかに，

南米ヴェネズエラ沖合のカリブ海にあるオランダ領キュラソー諸島の先史考古

学に関する調査報告などもまとめている。

これらの傑出した研究業績に対して，インドネシア大学・ライデン大学・コ

ペンハーゲン大学から名誉博士号を授与されている。

1972年～1973年には一年間にわたる最後のインドネシア訪問を行い，インド

ネシア各地で講義を行った。そして，オランダ帰国後，４か月に渡る闘病生活

を経て，オランダ王国北ホラント州ヘームステーデ（Heemstede）で，1974年

９月10日に波乱に満ちた生涯を72歳で終えた。

たいめん

２．泰緬鉄道（泰緬連接鉄道 Thai-Burma Railway）建設と捕虜の状況

泰緬鉄道（図２・３）は，タイ（泰国）のノーンプラードゥク（Nong Pladuk)2)

からミャンマー（緬甸・ビルマ）のタンビュザヤ（Thanbyuzayat）までを結ぶ

全長414.916kmの鉄道である（内海・マコーマック・ネルソン編 2023：28

頁，永瀬 1986)3)。1942（昭和17）年６月７日に日本陸軍の南方総軍が南方軍
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鉄道隊に対して「南方軍命令」を発し，｢泰緬連接鉄道の建設を準備」するこ

とを指示した。そして，大元帥昭和天皇直属の大本営が，日本軍のビルマ戦線

への軍事物資補給路の安定的確保を目的に，｢現地労務者及俘虜」を労働力と

する泰緬鉄道の着工を1942年６月20日に決定した（広池 1971：111-112頁，

吉川 2011：30-32頁)。あきらかに捕虜の人道的処遇などを定めたジュネーヴ

条約を無視した決定である。そのうえ，捕虜や労務者の収容施設・医療体制・

食糧や資材を供給する兵站計画も不備のまま，1942年７月には各区間の詳細な

測量やクワイ河（メークローン河・クウェーヤイ河）架橋（図３e）工事など

が開始された。1943（昭和18）年２月には，大元帥昭和天皇直属の大本営が無

図２ 泰緬連接鉄道全路線図 出典：(広池 1971：付図)
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謀な工期短縮命令を発した。その結果，日本兵の捕虜への怒号にちなむ「ス

ピード時代」とよばれる一日10時間以上の過酷な連続長時間労働を強いられる

期間となり（図３f・g)，さらに多くの犠牲者を出した。そして，1943年10月

25日に完工したが，その後も補修工事が続いた（広池 1971，内海・マコー

マック・ネルソン編 2023，吉川 2011)。

設備が整った捕虜収容所の典型的な例では，竹とニッパヤシの葉でできた

100ｍ近い長さの簡素な作りの小屋を複数設けた。内部に設置された一続きの

仕切り無しの寝台は，捕虜一人当たりの横幅が75cm程という過密状態で多人

数が同時使用した（Moremon 2009：41頁）(図３c・d)。少量の米飯が捕虜に

対する主要な配給食糧であったため，栄養失調による脚気の発症が多くみられ

た。さらに，不衛生な環境が原因でマラリア・赤痢・コレラ・チフス・熱帯性

潰瘍などのさまざまな疫病が蔓延したが，医薬品も欠乏していた（吉川 2011：

146-150頁・157-191頁)。

日本軍による捕虜への体罰・拷問・虐待も横行した。日本軍の許可外の私物

所持発覚時や日本軍の命令に背いた際などには，しばしば残酷な拷問が行われ

た。たとえば，①ラジオを隠し持っていた容疑の被害者は，針金で身体を拘束

し鼻などから管で水を注ぎ，②その後，水で膨張した被害者の腹部の上を，拷

問者が飛び跳ねまたは蹴り上げながら角材で殴打する。また，③日本軍警備兵

への反抗容疑の被害者は，木に縛りつけられ，その前面に水をたたえたバケツ

を置き，水や食料を与えずそのまま２昼夜にわたって放置される。④尖った角

部分を上に向けて並べた角材列の上に脛をあてさせ，大きな石を抱えさせたま

ま１～３時間膝立ちさせる。⑤つま先立ちで手が届く程の高さの木の枝から両

親指のみの結束で被害者を吊り下げる，などの拷問を捕虜のイギリス兵 Leo

Rawlings（レオ＝ローリングス）が目撃して描き残している（永瀬訳 1984：

159頁)4)。

そして，このような拷問が充分予期されたにもかかわらず，日本軍による厳

しく頻繁な所持品検査をかいくぐり，さまざまな私物を秘かに保管し続ける捕

虜が絶えなかった｡ たとえば Leo Rawlingsの場合は, 描きためた多数のスケッ
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a．枕木運搬労働・1943年（Moremon 2009：５頁) b．路盤作業（清水編 1978：別冊32頁）

c．収容小屋内部寝台（Moremon 2009：41頁) d．復元収容小屋・JEATH War Museum
※筆者撮影

e．クワイ河鉄橋 ※筆者撮影 f ．Hellfire Pass ※筆者撮影

図３ 泰緬鉄道（1)
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チを，捕虜収容小屋の寝台下に穴を掘って秘匿し，移動時には自身が使用する

に巻きつけるか，または個人用の毛布の内側に巻いて携行することで，解放

時まで保持しつづけることに成功したたという（永瀬訳 1984：152・154・

162頁)。また，魔法瓶内に保管した例や，容器に封入して捕虜墓地の棺内に保

管した例（永瀬 1986：27-28頁，河内・山口訳 1993：６頁）なども知られ

る。このような生命に危険がおよびかねない状況で私物秘匿保管を行った動機

としては，捕虜をめぐる具体的な記録証拠を残すのみでなく，奴隷的境遇に対

する個人の自由と人間性を保ち続けるための抵抗という側面も大きかったと考

えられる。

泰緬鉄道建設には，捕虜約５万人・労務者（苦力＝クーリー）約７万人以上

が動員された。そして，｢枕木一本，人一人」と例えられる43000人（うち捕虜

12000人）もの膨大な死者が出たため，泰緬鉄道は「死の鉄路（Death Railway)｣

として広く知られるようになった（内海・マコーマック・ネルソン編 2023：

126頁)。限定的ながらも「自治」が許容された連合軍捕虜に比べて，アジア人

労務者はさらに劣悪な極限状況におかれた。

g．一日の作業量（石柱）と
食事量（小皿）の比較・
Hellfire Pass Memorial展
示 ※筆者撮影

h．カーンチャナブリー連合軍墓地オランダ兵区画一部
※筆者撮影

図３ 泰緬鉄道（2)
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タイ国立公文書館所蔵の当時の機密文書などを基にした吉川利治の研究によ

れば，労務者（苦力）はインドネシア人とインド系を含むマラヤ人・ビルマ

人・中国人（華僑）などから構成されていた。しかし，日本軍による労務者の

人数把握がずさんで，敗戦時の記録類焼却の影響もあり，正確な総数が不明で

ある。労務者の総数が約20万人として，約６万人（死亡率約30％）が死亡した

可能性も指摘している（吉川 2011：183-184頁)5)。そして，泰緬鉄道建設に

送り込まれた連合国（イギリス・オーストラリア・オランダ・アメリカ）の捕

虜総数は61806人（オランダ人捕虜総数17985人）で，死者は12400人（死亡率

20.06％）に達した（吉川 2011：114頁第３表・182頁)。なお，Rod Beattie

の研究によれば，van Heekeren を含むオランダ人捕虜の総数は17990人で，

死者は2737人（死亡率15.21％）であったとされる（Beattie 2015a：117頁）

（図３h)。

1943年２月９日午前４時と８時に，シンガポール（昭南島）発の捕虜輸送列

車がタイ中西部の泰緬鉄道起点ノーンプラードゥク駅に到着した。それぞれの

列車（貨車）は，｢オランダ・現地兵」各625人の合計1250人を積載していた（吉

川 2011：112頁第２表)。そして，この1250名のうちの一人が，van Heekeren

であったとみられる。van Heekerenはこの時すでに40歳で，おそらく20代を中

心とする捕虜の中ではかなりの年長者であったはずである。

３．｢死の鉄路」での考古学的探索

van Heekerenのタイにおける強制労働中の考古学的探索成果は，戦後すぐに

三つの文献で報告されている。簡潔に主要な発見の要点のみが述べられた速報

的な第一報（van Heekeren 1947a）と，一般向けに記者が編集した新聞記事

（van Heekeren 1947b）(図４)，そしてもっとも詳細に経緯と探索状況までも

含めて調査成果をまとめた学術論文（van Heekeren 1948）である。そこで，お

もにその三番目の論文「シャムにおける先史時代の発見：1943～44年」(van

Heekeren 1948）から，現地での考古学的探索を取り巻く具体的な状況につい
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図４ Illustrated London News誌での van Heekerenの考古学的発見に関する記事
出典：(van Heekeren 1947b)
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てまとめる6)。

1942年３月の日本軍によるインドネシア占領に伴い捕虜となった van Heekeren

は，1943年２月９日にタイ中西部のノーンプラードゥク（Nom-Pladuk）捕虜

収容所本所に到着した。その後，ノーンプラードゥク駅から約13km（８miles)

内陸の Taroewa（筆者註：おそらく約25km地点の Tarunoi＝タールアノーイの

誤記）村に移動させられた。そして，ここからクウェーノーイ河（Khwae Noi＝

Kwai Noi: van Heekerenのいう Mei Fingnoi河または Meklong河）沿いに，ミャ

ンマーとの国境にある三仏塔峠（Three Pagodas Pass）までの約225km（140miles)

の間で，鉄道建設労働を強いられた。作業のあいまに，建設全区間とその近隣

で考古資料の存在に絶えず注意を払い探索し続けた。その結果，ノーンプラー

ドゥク駅を起点に約121km（75miles）までの間で複数の地点から先史時代遺物

を発見した（図５・６)。ちなみに，過酷な状況から現実逃避して自我を保つ

ため，わずかな時間を利用して，蝶や植物の収集や鳥類の観察記録をする捕虜

も他にいたとされる（van Heekeren 1947b, Soejono 1976：108頁)。当時40歳で

あった van Heekerenは，おそらく20代を中心とする捕虜仲間から比較的軽い

労働が優先配慮されたとみられ，釘でレールを枕木に固定する作業班に属して

いた。

van Heekerenは，鉄道建設工事に伴う土砂移動箇所で重点的に注意を払って

いたが，当然のことながら，先史時代遺物発見現場で詳細な調査記録を行うよ

うなことは問題外にまったく不可能な状況であった。ただし，旧石器時代前期

と考えられる石器を発見した際には，捕虜仲間の生物学者の発案協力で，マラ

リア感染防止対策の必要性を日本軍に認めさせることで，マラリア蚊（ハマダ

ラカ）駆除作業を口実に発見地点周辺の重点的な追加探索をある程度行うこと

ができたとされる（Bakker 1960)。しかし，頻繁に行われた所持品検査などに

より，採集資料の大部分も失い，書き記した学術的記録類も日本兵に没収され

た（van Heekeren 1948：24頁)。なお，van Heekerenが没収された記録類には,

遺物採集地点の地形・位置などを示した地図や地層断面図などの微細な地理的

情報が，考古学の通例で確実に詳しく図解されていたはずである。日本軍によ
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図５ Ban Kao駅北西の線路際・Bang遺跡方向遠望 ※筆者撮影

図６ van Heekerenの遺物採集地点位置 出典：(van Heekeren 1948：25頁 Fig. 1・2)
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るそれらの発見押収時には，拷問を伴う厳しい取り調べが行われたことも充分

予想されるが，その具体的状況について van Heekerenは特に触れていない。

ただし，このような体験は，多くの泰緬鉄道強制労働生還者が患っていた戦争

トラウマ（psychological trauma＝心的外傷）(中尾 2022）に深く関わるため,

あまり年月が経過していない段階での冷静な回想や，当時の極限状況を知らな

い第三者には説明が困難な事項でもあった。

van Heekerenは，ノーンプラードゥク駅から約64km（40miles）までの鉄道

建設区間であるクウェーノーイ河沿いの平野部で多くの遺物を発見した。これ

らの地域では，地層上部に厚さ約1.5ｍの河川堆積由来の石英砂層が堆積して

おり，それらの中に新石器時代や金属器時代初期と考えられる縄蓆文土器片を

確認している。また，いくつかの地点では，これらの砂層中に青灰色のローム

層が間層として堆積しており，その中にアジアゾウ属（Elephas）の歯が含ま

れているのを発見したが，投げ捨てられてしまったという。

そして，バーンポーン（Ban-Pon，筆者註：近接するノーンプラードゥク駅

と同義と考えられる）から86km地点のバーンカオ（Ban-Kao）村周辺で，1943

年３月に数多くの注目すべき発見をした。更新世中期に形成された段丘の一部

と推測される低平な丘の基層や，黄灰色の風成砂層の下部に堆積した河川堆積

由来の砂礫層中とその境界付近に，多数の円礫が含まれることを確認した。そ

して，鉄道建設に伴うそれらの露頭から，旧石器時代前期と考えられる珪岩

製・珪質砂岩製・粘板岩製などの粗い剥離面をもつ片面加工礫器を合計６点採

集したのである。その内の捕虜からの解放時まで保持できた３点が，図７－

１・２・３（図12a，図13a）である。いずれも，河川堆積由来の砂礫層中に原

位置を保った状態で採集したが，剥離面はほとんど摩耗していない。採集地点

は，現在のクウェーノーイ河の河面からおおよそ１kmほど離れた高さ20ｍほ

どの位置にあたる（図６右)。こうした状況は，ミャンマー（ビルマ）のエー

ヤワディー河（イラワジ Irrawaddy河）渓谷（上ビルマ地方＝An-ya-tha地方）

における旧石器時代前期のアニャティアン（Anyathian / Anyatha）石器群（文

化）の出土状況（de Terra and Movius 1943）と類似することを指摘している。
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そこで，これらのバーンカオ村周辺採集の片面加工礫器を基準に，クウェー

ノーイ河の別称フィンノイ河にちなみ，旧石器時代前期のフィンノイアン

（Fingnoian / Fingnoi）文化を提唱した（van Heekeren 1948：28頁)。

そのほかにも，次のような考古学的発見をしている。(a)1943年３月にバー

ンカオ駅近くの線路脇の砂山で新石器時代の方角磨製石 を２点採集した（図

７－７，図12c，図13c)。これに関連して，van Heekerenは，地元住民の間で

の磨製石 に関する超常的な伝承解釈を聞き取っている。それによると，これ

らは天空に由来するもので，雷石（Hien Fan）または雷歯（Tat Fan）と呼ばれ,

護符や愛玩品として携行される場合が多いとしている（van Heekeren 1948：31

頁)。捕虜収容所内に少数出入りが許されていた地元住民の行商（酒保）から

聞き取った伝承の可能性がある。(b)1943年４月に，97km地点の赤色粘土層

を掘削中に，化石化していないバク（Tapirus）の可能性がある歯が出土した｡

(c)1943年６月に，ワンポー（Wan-Po）から約16km（10miles）ほど離れた地

点で，鉄道建設に関連して日本軍が採砂作業した洞窟の壁際で，数人の捕虜仲

間の協力を得て表面観察を行い，そこで未攪乱の固着した砂層を確認した。そ

こには，灰状の物質・ほとんど化石化していない骨片・淡水産貝類のほかに，

粗い加工の石器が複数含まれていた（図７－４・５・６，図12b，図13b)。こ

こでは，遺物８点を採集したが，捕虜からの解放時まで保持できたのは３点の

みであった。van Heekerenは，これらの資料を更新世以降の中石器時代の文化

に属するものと推測した。戦前にタイで最初の考古学的発掘調査を実施した

Fritz Sarasinがタイ北部の洞窟遺跡出土石器について指摘した（Sarasin 1933）

のと同様に，ヴェトナム北部のホアビン省の洞窟遺跡群で初めて確認されたホ

アビニアン（Hoabinhian / Hoabinh）文化（Colani 1927）の広がりとの関連性を

指摘している（van Heekeren 1948：30-31頁)。

ノーンプラードゥク駅を起点に約120km以北の山間部地域では，継続的な

探索にもかかわらず，考古資料を確認できなかった。その要因として，何か月

にもわたって日照時間が無いほど激しい降雨が昼夜続く過酷な雨季の状況を自

身が体験したことなどから，人類の居住にこれらの地域が向いていなかった可
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図７ van Heekerenの採集遺物「１～３旧石器，４～６中石器，７新石器｣
出典：(van Heekeren 1948：27頁 Fig. 3)
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能性を指摘している（van Heekeren 1948：26頁)。
また，van Heekerenの考古学的探索は，鉄道建設作業現場と捕虜収容施設の

あったクウェーノーイ河左岸にほぼ限られ，対岸の右岸側へは数回程度泳いで
渡る機会があった程度で，充分な探索は不可能な状況であった。
そして，13箇月におよぶジャングルでの強制労働生活を経て，1944年３月に
バーンポーン近くのノーンプラードゥク第Ⅱ捕虜収容所本所に帰還することが
できた。そこには，帰還数日前に死去した親しい捕虜仲間の Jan Buurmanが
ノーンプラードゥク近隣で採集した美しい有肩磨製石 が，van Heekerenのた
めに残されていたという。この資料も結局日本軍に没収され，最後に目撃され
たのはノーンプラードゥク捕虜収容所司令官の机上で文鎮として利用されてい
た姿であった。
なお，多くの発見があった1943年３～４月頃のバーンカオ周辺における捕虜
のおかれていた具体的な状況について，van Heekerenは詳しく言及していない｡
しかし，バーンカオより７kmほどノーンプラードゥクに近い（クウェーノー
イ河下流側の）ワンタウキーン（筆者註：おそらく Wang Takhian, Beattie 2015：
125頁）に同時期にいた捕虜のイギリス軍医療将校 Robert Hardieの日記（河
内・山口訳 1993）に言及がある。それによると，1943年２月に上流側に移送
される多くのオランダ人捕虜を目撃し，対話しており，３月のバーンカオ（バ
ンカウ）では病人も含めて多くの者が露天で宿営している状況であったことを
述べている｡また,周辺の広い範囲で,脚気・赤痢・ジフテリア・熱帯性潰瘍・
疥癬やさまざまな心身の衰弱病が同時期に蔓延していたことも記録している
（河内・山口訳 1993：99-106頁)。ただし，病人の医療キャンプへの後送と,
バーンカオの捕虜宿営地への食糧の補給は，1943年４月までは比較的滞りなく
行われていたため，死者はまだ出ていなかったとされる7)。
しかし，その後，厳しい雨季のなかでの泰緬鉄道建設「スピード時代」が到
来した。極端な工期短縮命令で連続長時間労働が捕虜に強いられた結果，多く
の犠牲者が出た。van Heekerenの考古学的探索は明らかに極限状況で行われて
いたのである。そして，その考古学的探索と特に採集資料の秘かな保持に，こ
のような深刻に困難な状況下での捕虜仲間の協力支援があったことを，van

Heekerenは深い感謝の言葉とともに述べている（van Heekeren1948：24頁)。
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４．｢地獄船」による日本への移送

1943年10月25日に泰緬鉄道完成後，抑留中の連合軍捕虜10770人は，日本や

日本軍占領下のフランス領インドシナでの強制労働に順次送られることになっ

た（吉川 2011：128頁)。van Heekerenは，1944年５月29日に，タイのノーン

プラードゥク第Ⅱ捕虜収容所で，日本に移送されるための最終検査を受けた。

その際に，すべての収集考古資料が没収された（van Heekeren 1948：24頁)。

そして，シンガポールを経由して日本へ移送されることになった。1944年６月

４日にオランダ人捕虜1000人を含む合計2200人の連合軍捕虜が日本へ向けて出

発している（吉川 2011：127頁第16表)。van Heekerenは，1944年６月４日に

シンガポールを出港し，1944年６月18日に門司港に到着した「帝亜丸」で移送

された約1000人のうちの一人とみられる。帝亜丸は，フランス領インドシナの

サイゴン（現ホーチミン市）で日本軍が押収した豪華客船 Aramis号を改称し

た船で，捕虜や兵員移送などに転用された。しかし，捕虜が収容されたのは，

客室ではなく船倉であった。捕虜が甲板上に出ることが許されたのは一日15

分～20分程度で，多人数を船倉内に密集して閉じ込めたため風疹が蔓延したと

いう8)。

戦時中の国内の労働力不足を補うために，海外の占領地各地から捕虜が日本

国内へ移送された。捕虜をすし詰めに収容した捕虜移送船船倉内部は蒸し暑く,

食事と水分の支給は不足し，便所はひどい汚染状態であったため，捕虜たちか

ら「地獄船（Hell Ship)」と呼ばれることになった。船内での病死者・衰弱死

者も少なくなかった。しかも，この日本までの捕虜移送船には赤十字の標識な

どが掲示されなかったことで，連合軍による攻撃を受けて沈没した船も多かっ

た。大日本帝国の降伏までに連合軍により撃沈された捕虜移送船は23隻で，犠

牲者は10834人に達した（中尾 2022：77頁)。
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５．大正鉱業中鶴炭鉱（福岡県中間市）での捕虜生活

1944（昭和19）年６月18日に帝亜丸が到着した門司港（福岡県北九州市）周

辺は，連合軍による空襲を受けていた9)。下船した捕虜たちは，すぐに25名ず

つ全裸にされて，本人と着衣が消毒され，その後福岡県内各地の捕虜収容所へ

鉄道で移送されることになった。それらは，福岡俘虜収容所第６分所（水巻）

300人，福岡俘虜収容所第９分所（宮田）100人，福岡俘虜収容所第17分所（大

牟田）420人，福岡俘虜収容所第21分所（中間）350人であったとされる10)。

van Heekerenは，このうちの福岡俘虜収容所第21分所（中間）350人のうちの

「認識番号：196302・階級：兵卒（sld)」の一兵士として，オランダ人捕虜名

簿310人中にその名前を確認できる11)。

そして，この門司港到着時に，van Heekerenにとって奇跡がおきた。約20日

前にタイのノーンプラードゥク第Ⅱ捕虜収容所で没収され，もはや永久に失わ

れたと思われていた収集考古資料を，捕虜仲間の秘かな助力で，門司港到着の

際に取り戻すことできたのである（van Heekeren 1948：24頁)。その間の資料

の保管・移送方法の詳細は述べられていないが，たとえば捕虜仲間が荷役に関

わった日本への移送物資などに秘かに再回収した資料を紛れ込ませておいた可

能性なども考えられる。

門司港から福岡俘虜収容所第21分所までの移動は，同分所に収容されたオラ

ンダ人捕虜の J.D.ルーゲの日記によると，６月18日午後10時に列車に乗り，

午後11時30分に折尾駅で乗り換え，６月19日午前２時30分に収容所に到着した

という（Kemperman・Broers編 2004：72頁)。門司港駅から中間駅までの距

離は，約34kmである。極端に時間をかけた深夜の移送は，おそらく移動距離

や地理感覚を捕虜たちに混乱させる意図があったと考えられる。収容所は100

ｍ四方で，内部は畳敷の新しい建物で（Kemperman・Broers編 2004：74頁),

時に比較的良質のパンが少量与えられたが（Kemperman・Broers編 2004：185

頁)，基本は少量の米飯が主で，栄養が足りずに捕虜たちは「歩く骸骨」のよ

うな姿になっていたとされる（Kemperman・Broers編 2004：192頁)。また，
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収容所の各建物に50名，各部屋には８名が収容された。収容所から炭鉱までは

徒歩20分であったとされる12)。日本降伏時の収容捕虜数は588人（オランダ311

人，オーストラリア175人，イギリス99人，アメリカ３人）であった13)。van

Heekerenは，この福岡俘虜収容所第21分所や日本国内での抑留中の状況につ

いては，ほとんど記していない14)。ただ，取り戻すことができたタイでの収集

考古資料は，収容所の床板下に秘匿保管していたようである（Bakker 1960)。

この収容所の位置は，大日本帝国降伏後に，アメリカ軍の B-29部隊による

捕虜収容所への食糧等の補給物資投下作戦「POW（Prisoner of War＝戦争捕虜)

補給作戦」の報告から推測可能である。｢POW補給作戦」の一環で，福岡県遠

賀郡中間町（現在の福岡県中間市）にあるこの福岡俘虜収容所第21分所も，

1945（昭和20）年９月10日に補給物資投下対象となっている（奥住・工藤・福

林 2004：90頁)。その「報告 No.84」と掲載写真（図８）によると，高い柵

に囲まれた17棟の兵舎形建物と，その中の左端中央の細長い建物屋根上横向き

に「PW」という文字を確認できる。この写真を，1948（昭和23）年１月19日

にアメリカ軍がこの付近を撮影した航空写真（USA-R211-38）(図９）と比較

すると，図８上部を左右に横切る河川・水路とその左端付近に特徴的な曲がり

方で川をまたぐ道と橋の位置関係などから，堀川と曲川に掛かる岩瀬祇園橋と

識別できる。これを基準に現在の地図と対比すると，福岡捕虜収容所第21分所

は，おおよそ現在の中間市中鶴４丁目１・６・７番付近に位置していたと考え

られる（図10c・d)。周囲のほぼ三方が水路・河川や田畑であり，監視・隔離

の利便性が特に重視されていたためと推測される。

この近隣に当時あった操業中の炭鉱は，大正鉱業中鶴炭鉱の中鶴一坑（中鶴

炭坑)・中鶴二坑（大根土炭坑)・新手本坑（三尺層炭坑）などが代表的である

（長谷ほか編 2003：10頁)。中鶴一坑は収容所から直線距離で約500ｍ，中鶴

二坑は収容所から約1.4km，新手本坑は約2.3kmである。収容所から炭鉱まで

徒歩20分であったとすると，van Heekerenらが強制労働に従事していたのは，

中鶴二坑の可能性が高い（図９d，図10a・b)。

福岡俘虜収容所第21分所収容捕虜の使役企業は，大正鉱業中鶴鉱業所である｡
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当時の主要役職者は,社長：伊藤傳右衛門,生産責任者：伊藤八郎,鉱業所長：

日高兵吉となっている（林編 1990：442-443頁)。また，福岡俘虜収容所第21

分所を担当した軍関係者は，分所長の末松一幹中尉（1944年・昭和19年６月～

７月）または後任の平石広喜中尉（1944年・昭和19年７月～1945年・昭和20年

９月）を含む合計24名の日本軍兵士であった（林編 1990：617-620頁)。なお,

同時期の中鶴炭鉱には，おもに強制連行されてきた3000～4000人の朝鮮人労働

者もいた（林 1989：265-297頁)。

捕虜と地域社会の間には人間的な交流もあった。中鶴炭鉱近くで開業してい

た歯科医院の加来繁雄医師は，大正鉱業の労務係からの依頼がきっかけで，赤

図８ 米軍が撮影した福岡俘虜収容所第21分所
中央左側の塀に囲まれた長方形区画内横４列の建物群。左端の長い建物の屋根上
に横向きの「PW」の文字が見える。 出典：（奥住ほか 2004：90頁）
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bc

d

e

図９ 1948年１月19日米軍撮影の中間市中鶴炭鉱周辺（国土地理院・USA-R211-38)
a．福岡俘虜収容所第21分所跡， b．中間駅， c．中鶴一坑（中鶴炭坑)，
d．中鶴二坑（大根土炭坑)， e．新手本坑（三尺層炭坑）
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十字の原則理念を踏まえて，多数の捕虜の虫歯治療を進んで無償で引き受けた｡

その際には，ひそかにタバコやコーヒーまで与えたという。中鶴炭鉱でも，俳

優高倉健の父親を含む労務係による捕虜の虐待があったが，加来繁雄医師の人

道的行為が要因となり連合軍側の戦犯追及も消極的であったとされる（上野

1979：58-61頁)。また，福岡俘虜収容所第21分所のイギリス・オーストラリア

人捕虜代表などから大日本帝国降伏後に出された，分所長の平石広喜中尉宛の

英文「感謝状」も残されている（林編 1990：808・813頁)。ただし，この

「感謝状」は，他のいくつかの収容所での「感謝状」と形式などが似通ってお

り，敗戦後に戦犯追及を恐れた日本軍側からの要望に応じて，許容できる状況

であった場合に，ある種の見本などを元に作成された可能性もある。

a．大正鉱業中鶴炭鉱
出典：(長谷ほか編 2003：４頁）

b．中鶴炭礦偲郷碑（中間市民図書館駐車場内)
※筆者撮影

c．福岡俘虜収容所第21分所跡地北東角付近
※筆者撮影

d．福岡俘虜収容所第21分所跡地南西角付近
※筆者撮影

図10 中間市中鶴炭鉱と福岡俘虜収容所第21分所跡地の現状
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1944年６月18日の門司港到着後に各所に移送された捕虜は，配属先の収容所

分所（水巻・宮田・大牟田三池・中間）によって境遇にかなりの差違があった｡

POW研究会福林徹の「日本国内の捕虜収容所｣15)によれば，敗戦時の収容捕虜

生存者数と死者数は，以下の通りである。また，各合計人数に占める死者数の

割合を括弧内に示した。

水巻（第６）分所：生存1062人・死者74人（6.51％）

宮田（第９）分所：生存792人・死者47人（5.60％）

大牟田三池（第17）分所：生存1737人・死者138人（7.36％）

中間（第21）分所：生存588人・死者５人（0.84％）

ちなみに，日本国内全体の連合軍欧米系捕虜の総数は36000人で，国内連行

後の死者は3500人（9.72％）である（竹内 2018：21頁)。また，ソ連邦スター

リン政権下での過酷な強制労働を伴う日本兵のシベリア抑留は，総数575000名

に対して，死者55000人（9.56％）である16)。さらに，報復措置的印象を敗戦

後の日本軍側に残した連合軍によるビルマ（現ミャンマー）での抑留日本兵は,

総数35000人に対して死者1700人（4.86％）である（増田 2013：122頁)。

これらの数字を比較すると，日本国内での連合軍捕虜の全体的境遇は，ス

ターリン政権の日本兵シベリア抑留とほぼ同程度かそれ以上に過酷であったと

いえる。そのなかで，中間の福岡俘虜収容所第21分所は，明らかに捕虜の死者

数が非常に少ない。これは，加来繁雄医師のように，捕虜の対応に人道的な公

正性を意識して医療や生活環境保全に尽力する人物の存在が大きかったとみら

れる。また，炭坑内での労働量や坑内安全環境が，他の炭鉱よりも比較的良好

な状況が要因であった可能性も考えられる。

なお，福岡俘虜収容所第21分所があった中間市のすぐ北側の水巻町には福岡

俘虜収容所第６分所があり，捕虜は日本鉱業遠賀鉱業所高松炭鉱で強制労働に

従事させられた。そこでは，収容捕虜に多くの死者が出たのみでなく，逮捕し

た脱走捕虜の射殺処刑事件も起きている。敗戦直後には，戦犯追及を恐れた炭

鉱側が捕虜遺骨納骨堂「十字架の塔」を急造した（林 1987・1991・2000，武

富・林 2000)。1985（昭和60）年に，元オランダ人捕虜 Dolf Winkler（ドル
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フ＝ウィンクラー）の水巻町再訪を

きっかけに，その「十字架の塔」周

囲の整備が行われ，水巻町で死亡し

た53人と日本国内各地でのオランダ

人捕虜死者818人をあわせた合計871

人の名前を刻銘した銘板が設置され

ている（林 1987・1991・2000，武

富・林 2000，水巻町図書館・歴史

資料館編 2006，水巻町歴史資料館

編 2005）(図11)。

「死の鉄路」をたどり「地獄船」で日本に強制連行された van Heekerenら

オランダ人捕虜は，門司港到着後に再び生死にかかわる岐路に立たされた。そ

のなかでも，もっとも生存可能性が高い捕虜収容所に van Heekerenは偶然移

送されたため，戦後のタイとインドネシアにおける先史考古学発展の前途がか

ろうじて断ち切られずに済んだ状況であった。

このようにして，van Heekerenは，1945（昭和20）年８月15日の大日本帝国

降伏と約３年半におよぶ奴隷的境遇からの解放の日を，福岡県中間市中鶴でむ

かえた。

６．解放後の歩みと採集資料の波紋

大日本帝国の降伏後，進駐アメリカ軍によって，van Heekerenは他のオラン

ダ人捕虜とともに，1945年９月19日に捕虜収容所から解放された。そして，ア

メリカ陸軍航空隊（U. S. Army Air forces）により，９月21日にフィリピンの

マニラの医療キャンプへ移送された（van Heekeren 1948：24頁)。当時の他の

オランダ人捕虜の証言によると（林 1987・1991・2000，武富・林 2000)，

多くの場合長崎と沖縄を経由してフィリピンに移送され，医療キャンプで療養

看護を受け，あわせて日本側の戦犯容疑者に関する聞き取り調査が行われたよ

図11 水巻町捕虜遺骨納骨堂・十字架の塔
※筆者撮影
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うである。

療養滞在中の van Heekerenは，同じく日本軍の収容所から解放されたフィ

リピン考古学の創始者であるフィリピン大学 Henry Otley Beyer（ヘンリー＝

オートリー＝ベイヤー）教授と，1945年10月にマニラで面会することができた

（van Heekeren 1948：24頁，Beyer 1951：16頁)。van Heekerenは，タイでの採

集資料８点を持参し，適切な時期が到来するまで，それらの資料の安全な保管

を Beyerに託した。インドネシア独立革命勃発に伴い，van Heekerenは宗主国

のオランダ軍への再応召が決定しており，これらの貴重な採集資料を戦地で失

うことを恐れたためであった（van Heekeren 1948：24頁，Beyer 1951：16頁，

Bakker 1960)。なお，この時のオランダ軍の召集は，同時期に日本国内で捕虜

であったオランダ人に共通で，福岡県水巻町の福岡俘虜収容所第６分所にいた

Dolf Winklerによれば，除隊後の公務員職が保証されている兵役応召か懲役刑

かの選択を迫られていたとのことである（林 1987：246-247頁)。

van Heekerenはおもにインドネシアのボルネオ島とスラウェシ島で兵役

後，1946年10月に無事除隊され，スラウェシ島のマカッサル（Makassar）市に

あるオランダ領東インド考古局（後のインドネシア考古局）に先史考古学者

として職を得たことを Beyerに連絡した（Beyer 1951：16頁)。そして，1947

年には，アメリカのハーヴァード大学のピーボディー考古学・民族学博物館

（Peabody Museum of Archaeology and Ethnology）で世界の旧石器時代研究を

先導していた Hallam Leonard Movius, Jr.（ハーラム＝レオナルド＝モヴィウ

ス＝ジュニア）学芸員・教授に，ミャンマーやマレーシアの旧石器時代前期の

石器群とタイでの採集資料の比較研究を依頼することを決めた。そこで，依頼

を受けたフィリピンの Beyerは，Beyerの指導によりフィリピン考古学に関す

る研究で修士号を取得したイエズス会の Francis X. Lynch師のアメリカ帰国時

に資料を託し，1949年にピーボディー考古学・民族学博物館に送り届けること

ができた（Beyer 1951：16頁)。その結果，van Heekerenの泰緬鉄道建設日本軍

捕虜時代のタイでの採集考古資料全８点は，ハーヴァード大学のピーボディー

考古学・民族学博物館所蔵品となり（van Heekeren and Knuth 1967：17頁)，現
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在に至っている（図12)17)。

van Heekerenのタイでの採集資料に関する研究成果の公表は，1947年から開

始された。最初に，1947年１～２月に『Chronica Naturae』誌で「シャムにお

ける石器時代の発見」(van Heekeren 1947a）と題して，ごく簡潔に発見の概要

が報告された。そして，1947年４月に『The Illustrated London News』誌に，

van Heekerenの研究成果とその経緯を，初めて採集石器の図入りで一般向けに

記者が編集した「考古学の冒険物語：死の鉄道から石 」(図４）と題する記事

（van Heekeren 1947b）が掲載された。そして，1948年には，採集資料の特徴と

東南アジア先史考古学の観点からもっとも詳細に考察した調査研究報告「シャ

ムにおける先史時代の発見：1943～44年」(van Heekeren 1948)が, 『Proceedings

of the Prehistoric Society』誌で公表された（図６・７)。

なお，van Heekerenによるこれらの研究成果の取りまとめ公表とは別に，

a．

b． c．
図12 ハーヴァード大学ピーボディー考古学・民族学博物館所蔵 van Heekeren

採集資料 出典：(https://peabody.harvard.edu/） ※註17）参照
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Beyerも van Heekerenのタイでの発見について独自に紹介している。1948年12

月に，Beyerの主著のひとつでフィリピン考古学最初の体系的な概説書である

『フィリピンと東アジア考古学および太平洋諸島民の起源との関連性』(Beyer

1948）において，｢H. R. van Heekerenがシャムの更新世堆積物中から発見した

旧石器時代後期または中石器時代の〈ホアビニアン文化〉型の石器」として，

簡潔に図示紹介している（Beyer 1948：125頁，Fig. 4) (図13a)。その後，van

Heekerenのおもにインドネシアにおける調査研究成果を詳しく紹介する論文

「スラウェシなどにおける H. R. van Heekerenの考古学関連調査（1937-1950

年）に関する覚書」(Beyer 1951）中で，改めてタイにおける採集資料を詳し

く紹介している。そのなかでは，これまで van Heekeren自身による報告論文

も含めて，一度も図化されていなかった新石器時代の２点目の磨製石 も初め

て図示した（Beyer 1951：Fig. 3）(図13c左)。また，ワンポー（Wan-Po）付近

の洞窟内から採集された石器と，バーンカオ（Ban-Kao）村周辺から採集され

van Heekerenが旧石器時代前期のフィンノイアン（Fingnoian / Fingnoi）文化と

した片面加工礫器の間で，加工程度や石材に強い共通性がみられることに注意

し，いずれも共通の文化に属する可能性を示唆している（Beyer 1951：17頁)｡

引用されている文献などから，Beyerによるこの1951年の論文は，おそらく当

時の郵便事情の困難さや出版の遅れなどの事情もあり，van Heekerenの新たな

報告（van Heekeren 1947b・1948）と，Moviusによる van Heekeren採集資料の

評価を含む新著（Movius 1949）を実見していない段階の見解であった。

そして，van Heekerenが待ち望んでいた Hallam L. Movius, Jr.による比較研

究成果が，1949年に明らかにされた。この分野では，現在でも重要な古典的研

究となっている『南・東アジアにおける旧石器時代前期文化』(Movius 1949）

が刊行されたのである。このなかでMoviusは，van Heekerenがバーンカオ

（Bhan-Kao＝Ban-Kao）村周辺で採集した Fingnoian文化と名付けた石器が，

旧石器時代前期のミャンマーにおけるアニャティアン（Anyathian / Anyatha）

文化初期の石器群と型式学的に類似することを追認した。更新世中期における

アフリカ・西アジア・ヨーロッパ・インド亜大陸における握 （Hand-Axe）文
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a．

b． c．

図13 Beyerによる van Heekeren採集資料紹介
出典：a．(Beyer 1948：Fig. 4)，b・c（Beyer 1951：Fig. 2・3)
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化と，東アジア・東南アジアにおける片面加工礫器・両面加工礫器（Chopper /

Chopping Tool）文化の分布並存に関するMoviusの仮説を補強する傍証として

位置づけられたのである。そして，その発見の重要性から，将来における現地

のさらなる詳細な調査実施に期待している（Movius 1949：404-406頁)。

Moviusの期待は，考古学・文化人類学専攻でMoviusの指導を受けてハー

ヴァード大学を卒業したばかりの Karl Gustav Heider（カール＝グスタフ＝ハ

イダー）が実現することになった。Heiderは，ハーヴァード大学から調査旅行

資金とバンコクの国立博物館の協力を得て，van Heekerenの泰緬鉄道建設現場

での考古学的発見場所周辺の現地確認調査を，1956年10月～11月に３週間かけ

てタイのカーンチャナブリー（Kanchanaburi）県で実施した。戦後最初期のタ

イにおける先史考古学調査である。その結果，van Heekerenが資料を採集した

と推測されるバーンカオ（Bhan Kao）と一駅上流側のターキレン（Tha Ki Len)

周辺の８地点（Heiderが名づけた Kan１・２・３・４・５・９・10・11地点）

から，片面加工礫器104点と剥片石器４点を採集した（Heider 1960：63頁）

（図14)。Heiderは，かなり広範囲に点在する採集地点にもかかわらず，特に

これらの片面加工礫器の加工状況・風化度合い・石材などの似通った特徴から,

これらを文化的・時期的に区別することが困難であることを指摘している。特

に円礫片面の周縁部全周に付刃加工する石器群（扁平な円礫の片面全面に同様

の加工を行った「スマトラ型石器 Sumatralith」を含む）は，中石器時代のホア

ビニアン／ホアビン（Hoabinhian / Hoabinh）文化型の石器群であることを確

認している。そのうえで，その他の採集石器の大部分を占める礫尖端部分のみ

の片面加工礫器や長側縁のみの片面加工礫器については，旧石器時代前期に位

置づけることを妥当としながらも，中石器時代に属する可能性も慎重に残して

いる（Heider 1960：66頁)。なお，van Heekerenは，バーンカオ（Ban-Kao）駅

周辺で新石器時代の方角磨製石 を２点採集している。この Heiderの調査で

は，地元住民からの情報提供もあり，この地域の新石器時代の拠点的な遺跡で

あるバン（Bang）遺跡の位置も特定できた（Heider 1957：65頁)。これが，タ

イで最初の新石器時代大規模遺跡の発見で，なおかつ現在もタイを代表する世
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界的に著名な新石器時代の集団埋葬遺跡バーンカオのバン遺跡の本格的な発掘

調査につながる成果となった。また，バーンカオ駅からさらに三駅上流側のワ

ンポー（Wang Po）近くでも，地元住民からの情報提供で，新遺跡が確認され

た。クウェーノーイ（Kwae Noi）河岸の高台にある Panakit有限会社の製材所

敷地内に，新石器時代後期～金属器時代に属するとみられる 棺墓などを特徴

とする「製材所（Sawmill)」遺跡が発見され（Heider 1957：68頁)，後に van

Heekerenらが発掘調査を実施することになった。

なお，泰緬鉄道とイギリス軍を中心とする連合軍捕虜の強制労働状況を描い

た1957年公開の映画として，｢戦場にかける橋」(原題：The Bridge on the River

Kwai・監督：David Lean）がよく知られる。そして，Karl G. Heiderが，van

Heekerenが鉄道建設作業中に旧石器時代の石器を発見する場面を，この映画

の撮影の際に演じたとされる。しかし，最終的に映画の完成版ではその場面が

図14 Heiderのクウェーノーイ河流域遺物採集地点と採集石器
出典：(Heider 1960：64頁 Fig. 1・Pl. 1)
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省略されてしまったという（Soejono 1976：109頁)18)。

その後，Heiderによる現地の確認調査結果を受けて，van Heekerenも参加し

てタイ考古学では初となる本格的な発掘調査が，ついに実施されることになっ

た。1959年にタイとデンマークの間で考古学の国際合同調査の実施が協議され,

クウェーノーイ（Kwae Noi）河流域を対象とすることが決まったため，van

Heekerenの現地と東南アジア考古学に関する広範な見識が必要とされたので

ある。旧石器時代前期の遺跡も視野に入れられていたが，1960年の予備調査に

よって有望な遺跡が検討された結果，Bang遺跡などの Ban-Kao周辺の遺跡と,

新たに確認されたサイヨーク（Sai-Yok）I岩陰遺跡が発掘調査実施対象にしぼ

られた。そして，1961～1962年に両遺跡の本調査が実施された。

Sai-Yok I岩陰遺跡は，Ban-Kaoから約80km上流側に位置し，van Heekeren

はこの遺跡の発掘調査を主担当した。岩陰内と前庭部斜面の調査の結果，中石

器時代から青銅器時代までの三層に分けられる文化層の堆積が確認された。最

下層は，中石器時代の Hoabinhian文化に相当する先土器礫器文化層で，石器

製作址と墓葬などが検出され，おおまかな最古の年代観として紀元前8000～

10000年が想定された。その上位には，新石器時代の文化層が堆積し，墓葬と

それらに伴う 形・台付鉢形などの多量の土器・各種磨製石 ・紡錘車などが

出土した。そして，最上層の青銅器時代の文化層からは青銅製鈴・小形（ミニ

チュア）土器などが出土している。なお，地表面では歴史時代の陶磁器や仏像

などの散布も確認されている（van Heekeren and Knuth 1967)。

Ban-Kaoでは, Bang遺跡と近隣の LueⅡ遺跡の二箇所が発掘調査され, Bang

遺跡からは44基・LueⅡ遺跡からは２基の墓葬が検出された。それらとともに

著名な三脚付き鉢形土器をはじめとする多数の土器・磨製石 ・骨製銛頭・玉

類などが出土している。また，鉄 を伴う例が一部あることから，鉄器時代の

墓葬も含むとしている（Sørensen 1967)。

なお，これらの調査の一環で，van Heekerenらは，青銅器時代の「製材所

（Sawmill)」遺跡や，クウェーノーイ河上流部で新たに発見されたおもに中石

器時代と新石器時代の Chande IIA・B洞窟遺跡の小規模な発掘調査も実施して

－ 79 －泰緬鉄道と筑豊炭鉱とオランダ人考古学者



いる。しかし，van Heekerenが執筆したその調査報告書（van Heekeren 1988a・

b）は，没後の1988年になって出版された。

泰緬鉄道建設に伴う強制労働のさなかに秘かに行われた van Heekerenの考

古学的探究は，タイで最初の本格的発掘調査の実施と，現在もタイの中石器

時代と新石器時代をそれぞれ代表する Sai-Yok I岩陰遺跡と Ban-Kao周辺遺跡

の詳細な学術発掘調査報告書（van Heekeren and Knuth 1967, Sørensen 1967）

（図15）の刊行というかたちで大きく結実した19)。

戦前・戦後の東南アジアでは，最古の人類の痕跡を求めて，旧石器時代前期

の遺跡の探索に特に関心が集まっていた。Hallam L. Movius, Jr.による旧石器

時代前期に関する代表的な研究報告（Movius 1944・1949）前後頃に確認され

た主要な遺跡・文化例としては，以下があげられる。ミャンマーのアニャティ

アン（Anyathian / Anyatha）文化（de Terra and Movius 1943)，インドネシア

のパチタニアン・パジタニアン（Pacitanian・Patjitanian / Pacitan・Patjitan）

図15 Sai-Yok I岩陰遺跡と Ban-Kao周辺遺跡の発掘調査報告書表紙
出典：(van Heekeren and Knuth 1967, Sørensen 1967)
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文化（Bartstra 1976など)，マレーシアのタンパニアン（Tampanian / Kota Tam-

pan）文化（Sieveking 1960など)，フィリピン Cagayan渓谷のカバルワニアン

（Cabalwanian）文化（von Koenigswald 1960など)，そしてヴェトナムのド山

（núi Ðo�）遺跡（Pha�m・Lu’u 1973）も加わった。このようななかで，タイに

おける最古の人類に関連する van Heekerenによるフィンノイアン（Fingnoian /

Fingnoi）文化（van Heekeren 1948）の指摘が，Ban-Kao村周辺とクウェーノー

イ河流域を戦後のタイ考古学最初の本格的調査研究対象にした大きな要因でも

あった。しかし，現在では，これらの多くの文化の年代観や遺跡の性格をめ

ぐって，フィンノイアン文化と同様に，さまざまな慎重な解釈がみられる

（例：Bellwood 1997)。

van Heekerenにより旧石器時代前期のフィンノイアン文化とされた石器群に

ついて，現在では中石器時代のホアビニアン文化の石器として位置づける理解

（Charoenwongsa and Bronson eds. 1988：22頁）が有力である。そして，引き続

き旧石器時代前期の遺跡の探究も継続されている。近年ではタイ北部 Lampang

県の Ban Mae Tha遺跡・Ban Don Mun遺跡・Khao Pah Nam遺跡出土の砂岩製

の片面加工・両面加工礫器（Higham and Thosarat 2012：29-30頁）が，タイ最

古級の石器群として代表的である。当初70万年以前（Higham and Thosarat 2012：

30頁）とされていたが，Ban Don Mun遺跡の地質年代の再検証結果（Zeitoun

et al. 2013）から，現在は約55万年前以降の石器群と推測されている。古人類

の出現にかかわるタイ国内最古級の年代値となっている。

まとめ：アジア・太平洋戦争中の東南アジアと日本の考古学者たち

1945年に捕虜生活から解放され，フィリピンを経てインドネシアに戻った van

Heekerenは，自身が不在期間の日本軍占領下の生まれ故郷や職場の街で，ど

のような残酷なできごとがあったか知ることになったはずである。van Heekeren

の生まれ故郷のスマラン（Semarang）では，占領日本軍高級将校らによる，抑

留中のオランダ民間人女性の大規模で計画的な拉致と慰安所への強制連行事件
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である「スマラン事件」が起きていた（梶村・村岡・糟谷 2008：103-145頁)｡

また，勤務先の農園があったジェンベル（Jember）でも，日本軍の憲兵隊による

農園勤務のオランダ民間人女性の慰安所への強制連行事件と，検挙者男女多数

の飢餓・拷問死事件である「ジョンベル憲兵隊事件」があった（茶園編 1992：

115-116頁)。それぞれの土地の限られたオランダ人入植者人口を考慮すると，

事件の被害者に van Heekerenの親しい人物などが含まれていた可能性も否定

できない。

アジア・太平洋戦争中の東南アジアでは，van Heekeren以外にも多くの考古

学者が研究と人生を翻弄された。解放後の van Heekerenとマニラで面会し，

その後の資料の保管とアメリカのピーボディー博物館への安全な移送に貢献し

た H. Otley Beyerもその一人である。日本軍に占領されたフィリピンでは，Beyer

の所属するフィリピン大学の人類学科は閉鎖された。しかし，台湾考古学の先
か の ただ お

駆者の一人として知られる鹿野忠雄が占領日本軍の教育部門の軍属にいたため,

Beyerの研究活動継続と貴重な収集考古民族資料の保全に鹿野が尽力した。し

かし，最終的に Beyerも，1944年９月から1945年２月まで，Santo Tomas大学

内に設けられた強制収容所に収容された。その間に，フィリピン大学内の人体

計測器具などの高価な機器類が日本軍に略奪され，同時期に考古資料類も失わ

れたという（Melendez and Caccam 1967：12-13頁)。なお，日本軍占領当初の

マニラ大学では，寄宿舎に取り残された離島部出身の女子大学生たちが「日本
しかないのぶたか

の将校のえじきになった」ことを，フジサンケイグループ議長の鹿内信隆が犯

行当事者から当時直接聞いた「面白い」話として戦後に語っている（櫻田・鹿

内 1983：29-30頁)。そして，戦争末期のマニラでは，占領日本軍による市民

を巻き込んだ市街戦により，住民10万人が犠牲となり，町も完全に破壊された

（池端編 1996：17頁)。日本国内各地の古人骨研究を主眼に多くの先史遺跡
みやけむねよし

調査に関わった三宅宗悦も，軍医として戦闘に参加していたフィリピンのレイ

テ島で1944年に戦死している（山崎 1992：274頁)。

台湾の先史文化に関する最初の文化編年（鹿野 1946：下巻176-183頁）を

提示した鹿野忠雄は，フィリピンでの軍務の後に，1944年８月にボルネオ島北
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部へ陸軍専任嘱託として派遣された。そして，戦争末期に戦闘任務への招集命

令を無視したために，鹿野忠雄は日本軍の憲兵隊に拘束後撲殺された可能性が

高いとされる（山崎 1992：310-313頁)。

鹿野忠雄と同時期のボルネオ島には，日本軍に対して現地住民とともにゲリ

ラ戦で対抗していたイギリス軍特殊工作部隊の Tom Harrisson（トム＝ハリソ

ン）がいた。戦後妻の Barbara Harrissonとともに Tom Harrissonは，マレーシア

のサラワク州立博物館を拠点に，同島を代表する先史時代の著名な Niah（ニ

ア）洞穴遺跡の発掘調査を長期にわたって実施した（山崎 1992：314-320頁,

Heimann 1997)。

鹿野忠雄が去った後，敗戦間際の台湾に配属された日本兵のなかには，考古
つぼ い きよたり

学者の坪井清足がいた。坪井は，非番の時間を利用して，日本軍の対戦車壕

掘削による破壊で断面が露出していた鳳鼻頭遺跡（貝塚）の層序を観察し，下

層に彩陶片・上層に黒陶片が含まれていることを確認した（Tsuboi 1956，坪

井 1986：50頁)。戦後の坪井清足は，奈良国立文化財研究所を拠点に，国内

の埋蔵文化財行政調査体制の整備や行政による遺跡保護活用実現に貢献した。

なお，van Heekerenが日本で抑留されていた同時期に，もう一人のオランダ

人考古学研究者も国内に抑留されていた。キリスト教の神言修道会の Gerard J.

Groot（ジェラード＝グロート）神父は，1940（昭和15）年に千葉県市川市姥

山貝塚（C地点）の発掘調査を実施した。Groot神父は，1942（昭和17）年12

月以降，埼玉県さいたま市浦和区のフランシスコ会北浦和修道院を接収して設

置した埼玉抑留所に敵国人として収容された。解放後，千葉県市川市に私設の

日本考古学研究所を立ち上げた。多くの日本人研究者と協力して縄文文化研究

の戦後の再出発に貢献し，姥山貝塚の詳細な発掘調査報告書の刊行などを行っ

た（領塚 2008)。

日本国内の多くの考古学者は，戦前戦中の大日本帝国の全体主義・軍国主義

に無抵抗であった。その数少ない例外に，考古学・民俗学の研究者であった赤

松啓介（栗山一夫）がいた。唯物論研究会関連での考古学の研究活動が政府に

よる弾圧対象となり，赤松啓介は1939（昭和14）年11月に逮捕された。そして,
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赤松は，戦前の法律でも厳禁されていたはずの拷問が，実際には横行していた

ことを，自身の体験を基に記している。深夜に警察の武道場で椅子に拘束され,

３・４名の刑事に取り押さえられながら，指先の爪の下側に熱した針を突き刺

される拷問を受けている。殴る蹴るなどは，拷問のうちには入らないほど一般

的であったという。また，指と指の間に鉛筆をはさんで締めつける拷問や，

「鉄砲かつぎ｣・｢海老責め」などの拷問もあったとされる（赤松 1967：42-

45頁)。赤松は，憲兵隊と特別高等（特高）警察の両方の拷問を経験し，その

違いについても述べている。憲兵の拷問は派手で死亡率が高いが，特高は「生

かさず，殺さず」で残虐性が強かった。しかし，それでも，朝鮮・中国・東南

アジアなどでの警察・日本軍による拷問に比べれば，日本人に対しては「同じ

陛下の赤子」という意識で手加減されたものであったと認識している（赤松

1967：44頁)20)。

日本軍捕虜時代の van Heekerenによるタイでの考古学的発見について，泰

緬鉄道建設に関わった戦後の元日本軍兵士が，｢予測もできなかった大きな功

績」として，悲劇中の美談的に紹介した事例（清水 1978：246頁）がある。

泰緬鉄道建設関係の元日本軍兵士には，個人として戦争責任を深く自覚して戦

後に行動し続けた永瀬隆がよく知られる。永瀬隆は，元連合軍捕虜やアジア人

労務者との和解を求め，長年にわたってタイ現地などを訪問し続けた。そして,

靖国神社に泰緬鉄道 C56機関車を奉納して鉄道建設を日本軍の功績とし，関

係諸部隊を免罪する泰緬鉄道建関係者の動きがあったことを，永瀬は厳しく批

判していた（永瀬 1986：59-60頁)。現在靖国神社遊就館１階玄関ホール内に

展示されている泰緬鉄道 C56型31号機関車の解説には，泰緬鉄道が「驚異的

な速さで完成」したことを強調する一方で，鉄道建設の際に多くの犠牲者が出

たことなどにはまったく触れられていない（片山 2019：58頁，東京の戦争遺

跡を歩く会編 2006：30頁)。歴史修正（歴史否認）主義的意図が明白である｡

しかし，これらの「美化」の背景には，泰緬鉄道建設旧日本軍関係者の歴史

修正主義的願望ばかりでなく，旧日本軍兵士自身の一般認識のゆがみも反映し

ていると考えられる。たとえば，当時の日本軍兵士の行動規範であった『戦陣
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訓』中の「生きて虜囚の辱めを受けず」という認識は，連合軍捕虜を蔑視・虐
待する要因であったとみられる（片山 2019：49-51頁)。そもそも，｢虜囚」
となることを全否定するような考えそのものが，日本中近世史の多くの著名な
歴史的事実をも無視した稚拙な「歴史修正」で，創られた「伝統」でもある。
また，連合軍捕虜と個人的に良好な関係を築いていた日本軍兵士がいたとして
も，囚人と看守の関係に類する圧倒的に不平等な人間関係こそが，重要な本質
的構造である。そして，連合軍捕虜もしばしば目撃した，日本軍内で日常的に
横行していたビンタ・殴打・拷問などの暴力がある（内海・マコーマック・ネ
ルソン編 2023：38-39頁)。日本軍内部では日常的な古参兵などによる初年兵
への暴行や，極端な精神主義による食糧・装備などの補給軽視の考え方が横行
し，その結果膨大な餓死者や戦病死者を出した（吉田 2017)。たとえば，吉
田裕の日本軍兵士に関する研究では，Beyerのいたフィリピンにおける日本陸
軍の戦没者の約65～60％が餓死を主体とする病没であった統計が示されている
（吉田 2017：32頁)。これらの日本軍兵士をめぐる基本的人権が極端に侵害
されていた状況は，その捕虜となっていた連合軍兵士の属する軍隊や社会と大
きく異なっていた部分である21)。泰緬鉄道建設に動員された捕虜のイギリス軍
兵士 Ernest Gordon（アーネスト＝ゴードン）は，戦争末期にビルマ（ミャン
マー）からタイに敗退移送途中の多数の日本軍負傷兵が，まともな医療処置す
ら施されない劣悪な状況で列車内に放置されていたことを目撃している。そし
て，日本軍が自軍の兵士にさえも残酷であったことが，捕虜に対する残酷な扱
いにそのままつながっていたことを見抜いている（斎藤訳 1995：382-383頁)｡
van Heekerenは，このような大日本帝国と日本軍のなかで，約３年半ものあい
だ捕虜として死線をさまよった末に生還したのである。
大日本帝国によるアジア太平洋各地への侵略戦争は，国内外のさまざまな考
古学者の研究と人生を巻き込み理不尽に翻弄した。そして，心身に深い傷や喪
失感を負いながらも生死を分かつ偶然でかろうじて生き延びた人たちにより，
戦後の考古学は再出発し現在に至っている。そのことを，Hendrik Robert van

Heekeren博士（1902-1974年）没後50年にあたり，あらためて記憶しておき
たい。
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二郎が東南隅部の地下旧基壇の発掘を行っている（千原 1969：102-104頁，坂詰 1997：
161・164-165頁)。

2) 泰緬鉄道（タイ王国）関係地名の日本語カタカナ表記は，吉川利治の研究（吉川 2011）
を参考にした。

3) ちなみに，泰緬鉄道関係の遺構・遺物そのものも，すでに考古学的探究が課題になってい
る。たとえば，泰緬鉄道博物館（The Thailand-Burma Railway Centre）学芸員の Rod Beattie

や捕虜遺族により，廃線になった区間の現存遺構やその周辺に散布する残存遺物の探索が行
われている（Beattie 2015a・b, Fryer 2018)。

4) 日本軍による捕虜に対する拷問と似た私刑・拷問例は，世界記憶遺産に登録された山本
作兵衛筆の福岡・九州の炭鉱記録画でも見ることができる（森本ほか編 2008：58頁図版
289・290，60頁図版 301-306，110頁図版 572，111頁図版 576，112頁図版 581-584)。

5) 泰緬鉄道博物館（The Thailand-Burma Railway Centre）学芸員の Rod Beattieによれば，ア
ジア人労務者はビルマ人・中国人・ジャワ人・マレー人の合計 177900人で，そのうち死
者は合計 85425人（＝死亡率 48.02％）と推計している（Beattie 2015b：41頁)。

6) van Heekerenの泰緬鉄道建設強制労働中の考古学的探索については，後年の下記自伝中
の 51-57・67・145・165頁でも言及されているが（Bloembergen and Eickhoff 2015：144頁
註 47)，今回原本を入手できなかったため，内容を確認できなかった。

van Heekeren, H. R. 1969 De onderste steen boven , Van Gorcum (Assen)

また，van Heekerenも中心的に参加した戦後の同地域におけるタイ・デンマーク合同考
古学調査成果報告書に関する瀬戸口烈司による書評（瀬戸口 1969）が，van Heekerenの
泰緬鉄道建設強制労働中の考古学的探索について，日本国内で最初に比較的詳しく紹介し
た例である。
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7) バーンカオ（Ban-Kao）における 1943年 3月～4月のオランダ人捕虜の状況については,
日本軍による 1942年～1945年までの各地のオランダ人捕虜と収容所の状況などをまとめ
た「Japanse krijgsgevangenkampen」中の泰緬鉄道関係収容所一覧の〈Ban kao〉の記事
（https://japansekrijgsgevangenkampen.nl/Bankao.htm）を，参考にした。

8) 帝亜丸と捕虜移送状況に関しては，日本軍による 1942年～1945年までの各地のオラン
ダ人捕虜と収容所の状況などをまとめた「Japanse krijgsgevangenkampen」中の捕虜移送船
〈Teia Maru 2〉の記事（https://japansekrijgsgevangenkampen.nl/Teia%20Maru%202.htm）を，
参考にした。

9) 捕虜たちの後の回想では，帝亜丸の門司港到着は，6月 15日～6月 19日までと記憶に
違いがある（註 10参照)。これは，船倉内に閉じ込められていたことで，捕虜たちの日付
の感覚が混乱していたことが要因と考えられる。なお，これらの日付に近い門司港周辺の
空襲は，日本本土最初の空襲とされる 1944（昭和 19）年 6月 16日未明の北九州空襲であ
る（小野編 2016：113-114頁)。

10) 帝亜丸下船後の福岡俘虜収容所各分所への分配移送人数については，日本軍
による 1942年～1945年までの各地のオランダ人捕虜と収容所の状況などをまと
め た「Japanse krijgsgevangenkampen」中 の 捕 虜 移 送 船〈Teia Maru 2〉の 記 事（https://

japansekrijgsgevangenkampen.nl/Teia%20Maru%202.htm）を，参考にした。
11) 帝亜丸で門司港に到着し，福岡俘虜収容所第 21分所に収容されたオランダ人捕虜の名簿
は，日本軍による 1942年～1945年までの各地のオランダ人捕虜と収容所の状況などをまと
め た「Japanse krijgsgevangenkampen」中 の〈Teia Maru-Fukuoka21B naamlijst〉と〈Fukuoka

21B, Nakama〉の表（https://japansekrijgsgevangenkampen.nl/Teia%20Maru%20Fukuoka%2021B.

htm)・(https://www.japansekrijgsgevangenkampen.nl/Naamlijst%20Fukuoka%2021B.htm）を，参
考にした。

12) 中間の福岡俘虜収容所第 21分所については，日本軍による 1942年～1945年までの各地
のオランダ人捕虜と収容所の状況などをまとめた「Japanse krijgsgevangenkampen」中の
〈Fukuoka 21B, Nakama〉の記事（https://www.japansekrijgsgevangenkampen.nl/Fukuoka%2021B.

htm）を，参考にした。
13) 日本降伏時の福岡俘虜収容所第 21分所の捕虜収容人数については，POW研究会福林徹
による「日本国内の捕虜収容所」の〈福岡俘虜収容所 中間分所〉の記事（http://www.

powresearch.jp/jp/archive/camplist/#fukuoka）を，参考にした。
14) H. R. van Heekerenの日本での捕虜時代については，後年の下記自伝中の 58-60頁でも触
れられているが（註 12参照)，今回原本を入手できなかったため，内容を確認できなかった｡

van Heekeren, H. R. 1969 De onderste steen boven , Van Gorcum (Assen)

15) 日本降伏時の福岡俘虜収容所各分所収容捕虜の生存者数と死者数は，POW研究会福林
徹「日本国内の捕虜収容所」の〈福岡俘虜収容所〉(http://www.powresearch.jp/jp/archive/

camplist/#fukuoka）記事を，参考にした。
16) ソ連邦スターリン政権による日本兵シベリア抑留者数と死者数は，厚生労働省「シベリ
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ア抑留中死亡者に関する資料の調査について」(https://www.mhlw.go.jp/seisaku/2009/11/01.

html）を，参考にした。
17) 出典：ハーヴァード大学ピーボディー考古学・民族学博物館（https://peabody.harvard.edu/）
所蔵資料番号（Object Number)：49-45-60/9762.1, 9762.2, 9762.3, 9763.1, 9763.2, 9763.3,

9764.1, 9764.2

18) Karl G. Heiderの映画「戦場にかける橋」出演経験については，以下のWeb上の記事でも
紹介されている。
Conrad, Cyler 2021「An Archaeologist on the Railroad of Death」https://www.sapiens.org/archaeology/

hendrik-robert-van-heekeren/

19) van Heekerenの最初の発見を受けて Karl G. Heiderと Per Sørensenが行った Ban Kao地区
における遺跡分布調査の成果（Heider 1960, Sørensen 1967）を基に，その後 Surin Pookajorn

が Hoabinhian文化の遺跡と民族考古学的調査成果との比較研究を目的として，Ban Kao地
区の 4箇所の洞窟遺跡の発掘調査を実施している（Pookajorn 1988：83-185頁)。

20) 大日本帝国政府の特別高等（特高）警察や憲兵隊による一般市民への拷問・虐殺やその
法医学的検証結果は，たとえば以下の文献が詳しい。
荻野富士夫 2012『特高警察』，岩波新書 1368，岩波書店（東京）
米原昶・風早八十二・塩田庄兵衛 1977『特高警察黒書』，新日本出版社（東京）
上杉朋史 2020『西田信春： る死』，学習の友社（東京）
大島英三郎編 1984『大杉栄追想／大杉・野枝・宗一死因鑑定書』，黒色戦線社（東京）

21) 大日本帝国はナチスドイツ（第三帝国）と同盟関係であったが，日本軍兵士の状況は，
ナチスドイツ軍兵士とも大きな差異がある。そのナチスドイツ占領下のポーランドで，
1942年にユダヤ人大量殺戮作戦を担ったナチスドイツ軍の部隊の一つに第 101警察予備大
隊がある。しかし，Christopher R. Browningの著名な研究成果『普通の人びと（Ordinary

Men)』によれば，この部隊の 10～20％の兵士は殺害命令の実行を拒んだが，そのことが
理由で特に懲罰などは下されていない（谷訳 2019：130・258頁)。また，同部隊内での
体罰や私刑などに関する証言もない。このような状況は日本軍ではまず想定できないこと
からも，個人の自由意志や自軍兵士の「人権」さえも軽視する日本軍の特異な性格を理解
することができる。
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