
批判的思考は、根拠に基づくソーシャルワーク実践を強調する流れの中で

ソーシャルワークの中心的能力（コア・コンピテンシー）とされ、主要な教育

目標として定着している。これまで、さまざまな教育実践研究が報告がされて

いるが、専門教育としての教育法を確立するには至っていない。その背景には、

ソーシャルワークにおける批判的思考の定義がさだまっていないことが挙げら

れる。また、学生の批判的思考の促進には、学習環境に加え、教員の認識や授

業の教育目標が影響することが報告されているが、その知見は不足している。

そこで、本研究では、文献レビューを通して、海外のソーシャルワークにおけ

る批判的思考教育の動向を概観し、対象文献の知見にみられる批判的教育の焦

点を探索した。

Ⅰ．研究背景
批判的思考は、人や組織の行動背景を社会問題との関係において検討し、変

化をもたらす方法を見出すスキルとしてソーシャルワーク教育で習得すべきも

のとされている（IASSW 2019）。ソーシャルワーク（以下、SWとする。）にお

いて批判的思考への学術的な関心が高まったのは、科学的根拠に基づく実践が

強調され始めた 1990年代頃とされている（原 2005; Mathias 2015）。米国では、
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SW学部・修士課程の認定基準に批判的思考を SW実践に適用するスキルを教

えることが示され、批判的思考教育が SWの主要な教育目標となった（Mathias 

2015）。日本では、原（2005）が科学的根拠に基づく実践が強調される時代の

中で、ソーシャルワーカーが SWの知識や理論への文化や価値の影響や限界を

認識し、「あいまいな状況で粘り強く実践することを支えるもの」（p.167）とし

て批判的思考を教育する方法を開発する必要性を論じている。

このように、SWにおいて批判的思考教育の必要性が指摘されて久しく、さ

まざまな教育実践研究が報告がされている。しかし、SW教育に関連付けた批

判的思考の定義はさだまっておらず（Mathias 2015）、専門教育としての教育

法を確立するには至っていない（Verburgh 2019）。また、SWにおける批判的

思考教育については、学習環境に加え、教員の批判的思考に関する認識、教授

法の知識や教育目標の影響が指摘されており、これらを踏まえた検討が必要と

されている（Hall et al. 2021; Samson 2021）。つまり、何をどう教えるかに加え

て、専門教育としての批判的思考に対する教員の認識を検討していくことが求

められている。

この点について、Duron＆ Giardina（2018）は、SW教員は批判的思考の促

進を主な教育目標とし、学生の能動的参加や講義と実習での学びを統合するこ

とが重要と考えていることを報告した。Samson（2021）は質的デルファイ法

を用いて教員が SW教育における批判的思考を多次元の要素が相互作用する

プロセスにより形成されると認識していることを明らかにした。また、Hall et 

al.（2021）は、オンライン調査を行い、米国の SW教員は批判的思考教育にお

いて分析、情報収集、推論能力とともに、好奇心、内省、柔軟な思考を重視し

た教育を行っており、省察レポート（reflective paper）を通して学生の成長を

評価していることを報告している。しかし、教員の認識に関する研究は初期段

階にあり、SWにおける批判的思考教育の焦点を明確にするための知見は得ら

れていない（Hall et al. 2021; Samson 2021）。

国内に目を向けると、SWにおける批判的思考や省察に関する概念研究（原　

2005; 隅広 2012; 日和 2013、2015; 久保田 2020）、教育実践研究（隅広 2011; 黒

田 2016; 安藤 2018; 野村 2019）がみられる。しかし、批判的思考教育の焦点を
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検討するのに十分な知見は蓄積されていない。そこで本研究は、海外文献レ

ビューを通して、批判的思考に関する SW教育の焦点を探索し、今後の研究お

よび教育実践への示唆を得ることを目的とする。

Ⅱ．方法
本研究のレビューの目的は、SWにおける批判的思考教育の動向と着眼点

を探索することである。本領域の研究は、教育実践の紹介やプログラム評価

研究が多く、明確な操作定義や分析枠組みを用いた実証研究は限られている

（Mathias 2015; Samson 2016; Verbrugh 2019）。そこで、本研究では、対象とす

る研究デザインを限定せずに、設定されたテーマについて包括的に検討する方

法（Whittemore & Knafl 2005）である統合的レビュー（Integrative Review）の

手順を参考とした。

１ ．文献の抽出と選定

文献は、Academic Search Complete（EBSCOhost）を用いて、“critical thinking 

or critical thinking competency”、“social work education or social work 

curriculum or social work field education”をキーワード としてAND検索を行っ

た。検索期間は、教育実践の動向を把握するという目的を考慮し、研究実施年

から直近 10年（2014年 1月 1日以降 2023年 12月 31日まで）とした。絞り

込み条件は、学術誌、査読付き、英語論文（原著）、本文の入手が可能と設定

した。抽出された文献については、スクリーニングを行い、本文を精読し研究

目的との整合性を検討し、対象文献を選定した。

２ ．分析方法

文献ごとに研究概要、結果の詳細を整理した分析シートに基づき、著者名、

発行年、研究目的と方法、主な結果を整理した文献一覧を作成した。この文献

一覧をもとに、発行年や研究実施国・地域、教育課程、研究対象の教育法、分

析焦点、に関する集計を行い、本領域の研究および教育実践の動向を把握した。

発行年の区分は、本研究の対象文献の約半数は北米での研究であるため、米国
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ソーシャルワーク教育協議会（Counsil on Social Work Education: CSW）の教

育課程認定基準（Educational Policy and Accreditation Standards: EPAS）にお

いて単独の能力とされていた Critical thinkingの位置づけが「観察、内省、推

論による複数の情報源を概念化、分析、評価、統合する知的で訓練されたプ

ロセス」（CSWE 2024、p.155）と変更されたことに基づいて設定した。また、

COVID-19パンデミックによる教育環境への影響を考慮して設定した。よって、

Critical thinkingの位置づけに変化があった年代（2014年－2017）、COVID-19

パンデミック以前の年代（2018－2020）、パンデミックの影響を受けた年代

（2021－2023）と区分した。

SW教育において批判的思考のどのような要素に焦点がおかれているかを明

らかにするために、対象文献中に見られる教育効果の評価観点に関する記述、

および学生の批判的思考・省察の成長に関する記述から意味のある文節を抽出

した。抽出した文節を和訳したものをデータとし、Samson （2021）の知見を

参考にカテゴリを生成した。

Ⅲ．結果
データベース検索の結果、105件が抽出された。スクリーニングでは、重複

文献（2件）、学部・修士課程以外での教育に関する文献（4件）、SW以外の

図 1　分析対象の選定過程
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分野での教育に関する文献（12件）、批判的思考や省察学習に関する知見がみ

られない文献（21件）を除外した。さらに、研究目的との整合性の観点から、

教員対象の文献（3件）、批判的思考や省察学習に関する概念に関する文献（6

件）、先行研究やカリキュラムに関するレビュー論文（7件）、批判的思考教育

の学生への影響に関する知見が確認できなかった文献（10件）を除外した。

最終的な対象文献は、25件であった。

１ ．対象文献の概要（表 １）

対象文献の発行年区分別件数は、2014年－2017年（8件、32％）、2018－2020

年（9件、36.0%）、2021－2023（8件、32%）であった。研究実施国・地域別で

は、北米（米国、カナダ）が最も多く 12件（48％）、次いで欧州連合（イタリ

ア、オランダ、ギリシャ、スウェーデン、ポーランド）5件（20.0％）、オセア

ニア（豪州、ニュージーランド）4件（16.0%）、英国 3件（12%）、イスラエル

1件（4.0%）であった。研究対象の教育課程は、学部課程 13件（52.0％）、修

士課程 8件（32.0％）、学部と修士課程両方 2件（8.0％）、明確な記載が見られ

なかった文献 2件（8.0％）であった。研究方法は、8割以上が事例研究法（21

件）、比較研究 3件（12.0%）、アクションリサーチ 1件（4.0％）であった。明

確な分析枠組みや操作定義が示された文献は、4件（16.0％）であった。全て

 ｎ ％
発行年
2014-2017 8 32.0
2018-2020 9 36.0
2021-2023 8 32.0
研究実施国・地域
北米 12 48.0
欧州連合 5 20.0
オセアニア 4 16.0
英国 3 12.0
イスラエル 1 4.0
教育課程
学部課程 13 52.0
修士課程 8 32.0
学部・修士課程 2 8.0
不明 2 8.0

表 １　対象文献の概要（n=25）
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の研究において質的データが収集されており、うち 19件（76.0％）は学生の

省察内容を分析対象としていた。

２ ．批判的思考教育アプローチ

対象文献では、Abrami et al.（2015）が分類した教育法である Dialogue（口

頭や文字による対話、ディスカッションなど）、Authentic instruction（事例検

討、ロールプレイ、メタ認知スキル演習など）、Mentoring（教員によるモデ

リングやコーチング）、Individual study（個別学習・課題）を複合的に取り入

れながら、多種多様な形態で教育を実践していた。本研究では、各文献が主な

観察対象としている教育法を抽出し、類似性に基づいてカテゴリ化すること

で、批判的思考に関する教育アプローチの動向を探索した。

その結果、批判的思考に関する教育アプローチは、実際の事例、社会問題や

Vignetteを題材にロールプレイやシミュレーションを行う「ケーススタディ」

8件（32.0％）、学外活動や学生と教員が共同して学習するプロセス中心教育

を含む「体験型」6件（24.0％）、省察課題への取り組みを観察した「省察課

題」6件（24.0％）、実習セミナーや実習活動中の教育である「実習教育」3件

（12.0％）、SWカリキュラムを通した批判的思考の促進や変容学習である「プ

ログラム」2件（8.0%）に分類された （表 2）。

文献の発行年代別に対象文献で主に観察された批判的思考に関する教育アプ

ローチを比較した。その結果、2014－2017年代では、「ケーススタディ」「省察

課題」「実習教育」が各 2件（25.0%）、2018－2020年代では、「ケーススタディ」

が 3件（33.3%）、「体験型」と「省察課題」が各 2件（22.2％）、2021－2023年

カテゴリ 主に観察されていた教育法  ｎ ％
ケーススタディ 事例検討、ロールプレイ、シミュレーション 8 32.0
体験型 ポッドキャストの企画～運営、Creative Art Project、プロセス中心

教育、アクションリサーチ
6 24.0

省察課題 実習体験の省察、Autobiographical reflexivity、批判的省察エッセイ、
ブログ投稿

6 24.0

実習教育 実習セミナー、高齢者施設実習 3 12.0
プログラム 批判的思考の促進、変容学習 2 8.0

表 ２　批判的思考に関する教育アプローチ（n=25）
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代では、「ケーススタディ」と「体験型」が各 3件（37.5％）、「省察課題」が 2

件（25.0％）であった（表 3）。

「ケーススタディ」「体験型」の割合は、近年になるにつれ高まっていた。ま

た、「省察課題」の割合は、年代ごとの差は見られなかった。一方、「実習教育」

の割合は低くなっている。「ケーススタディ」「体験型」について、教育アプロー

チの特徴をみていく。

「ケーススタディ」については、2014－2017は 2件ともに事例検討（Vignettes

使用、修士論文指導の一環）であった。2018－2020では、事例検討（Vignettes

使用）が 2件、シミュレーション（学生が低所得の個人としての生活を模擬的

に体験する）が 1件であった。2021－2023では、事例検討（社会問題を題材）

1件、シミュレーション（学生が選択するクライエント層を支援するソーシャ

ルサービスを模擬的に開発する）1件、およびロールプレイ（個別面談）1件

であった。

「体験型」としては、2014－2017は学部学生を対象にアクションリサーチを

用いた教育を行っていた。2018－2020では、学生と教員が共同して授業を運営

するプロセス中心教育アプローチと学部学生が地域福祉課題をテーマとする

ポッドキャストを地域のステークホルダーと協働で作成する活動を取り入れた

教育アプローチであった。2021－2023の文献にみられる「体験型」の教育アプ

ローチは、（1）学部授業の一環として実施された学校環境の改善と多様性や公

平性の啓発を目的とした Creative Art Project、（2）社会正義の授業の一環とし

て実施された The Social Action, Leadership, and Transformation Model（SALT 

Model）のリーダーシップキャンプ、（3）ソーシャルワーカーが実践について

語るポッドキャストを遠隔実習の場とした教育であった。

 教育 AP

年代

ケース
スタディ 体験型 省察課題 実習教育 プログラム 計

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ
2014－2017 2 25.0 1 12.5 2 25.0 2 25.0 1 12.5 8
2018－2020 3 33.3 2 22.2 2 22.2 1 11.1 1 11.1 9
2021－2023 3 37.5 3 37.5 2 25.0 0 0.0 0 0.0 8

表 ３　観察された批判的思考に関する教育アプローチ（発行年別）
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３ ．SWにおける批判的思考教育の焦点

対象文献に見られる教育効果の評価観点に関する記述、および学生の批判的

思考・省察の成長に関する記述の和訳し、データ化した。各データの内容につ

いて、Samson（2021）が批判的思考に対する教員の認識として示した批判的

思考の要素と次元を参考にカテゴリを生成した（表 4－1、4－2）。以下、次元を

［ ］、カテゴリは＜ ＞で表記する。

SWにおける批判的思考教育の焦点は、［スキル］の獲得、［知識の理解と適

用に関する認識］を養う、［クリティカルな視点・反抑圧的レンズ］の基盤を

つくる、［自己省察］ を行う、［個人的成長］を促す、の 5次元の構成で 17カ

テゴリが生成された。

１ ）スキルの獲得

 ［スキル］では、＜情報を精査するスキルの獲得＞、＜知識を活用するスキ

ルの獲得＞、＜思考・分析するスキルの獲得＞、＜協働するスキルの獲得＞が

教育の焦点とされていた。具体的には、学生が複数の情報源からの情報・知識

を批判的に分析・評価し、その知識を学習内容や個人の経験に加え SWの理論

やアプローチ、実践経験に照らして活用することで批判的思考を深めることで

あった。また、地域と関り、実践するためのスキルを身につけることであった。

２ ）知識の理解と適用に関する認識を養う

［知識の理解と適用に関する認識］では、＜共感的態度を養う＞、＜謙虚

さ（humility）を養う＞、＜信念体系を拡大する＞の 3カテゴリが生成された。

その内容は、学生が他者や異文化を理解するにあたり、共感的な態度に加え、

知識が持つ限界や思い込み、価値観がどのように影響するかを考えることで謙

虚さ（humility）を養うというものであった。また、学生が異なる立場に立っ

て人々の生活を考えることにより、自身の信念を意識化し、信念の変容（信念

体系の拡大）を経験できるような教育に焦点がおかれていた。
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３）クリティカルな視点・反抑圧的レンズの基盤をつくる

［クリティカルな視点・反抑圧的レンズ］では、＜権威性への気づきを得る＞

と＜社会正義・社会不公正の視点で社会構造を分析する視点を養う＞というカ

テゴリが生成された。具体的には、学生が社会に存在する特権（パワー）に気

づき、自分と他者との関係にどう影響するかを理解すること。そして、社会的

排除や抑圧の状態にある人と社会構造の関係を分析する視点を養うことが教育

の焦点となっていた。

４）自己省察を行う

［自己省察］では、省察の観点と深度により 3つの異なるカテゴリ＜感情的・

認知的省察を行う＞、＜客観的省察を行う＞、＜再帰的省察を行う＞が生成さ

れた（Kondrat 1999; Ringel 2003; 加藤 2022）。感情的・認知的省察では、学習

体験について自身の心理的反応や認知的理解を批判的に省察する教育に焦点が

置かれていた。客観的省察では、内省的な振り返りに加え、理論枠組みや多角

的な視点からの省察が行われていた。再帰的省察では、ポストモダニズムの視

点を取り入れ、自文化を植民地化の歴史を持つ土地と関連付けた省察が行われ

ていた。

５）個人的・感情的成長を促す

［個人的・感情的成長］では、5つのカテゴリ、＜主体性を高める＞、＜関

心・好奇心を刺激する＞、＜ネットワークの基盤を作る＞、＜自己認識をす

る＞、＜専門職アイデンティティを醸成する＞ が生成された。具体的には、

学生が主体的に学習する意欲や他者や SWに対する関心や好奇心を高め、個人

的・専門的なネットワークを構築すること。自己認識を通して、自分や自文化

に対する理解を深めること。ソーシャルワーカーであることの意味や専門職性

について検討し、専門職アイデンティティを構築することであった。
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次
元 カテゴリ データ

ス
キ
ル

情報を精査するスキ
ルの獲得

情報を批判的に分析する（文献 21）
適切な結論に到達するために関連情報を探し評価する（文献 22）
複数の知識と根拠の情報源を識別、区別、評価、統合する（文献 24）

知識を活用するスキ
ルの獲得

学生は学習内容を個人的および専門的な経験に適用する方法について考え、
明確にすることができる（文献 2）理論、アプローチ、実践を実践的な方法
で紹介（文献 5）知識を異なる文脈で応用する（文献 19）

思考・分析するスキ
ルの獲得

学生の思考は具体的で単純なものから抽象的で複雑なものとなった（文献
21）問題を特定して分析する能力（文献 22）政策指針や理論と研究を参照し、
批判的思考を深める（文献 24）

協働するスキルの獲
得

コミュニティ開発に関連する新しいスキルセットを身につける（文献 5）
自分の（実践）場所との個人的なつながりを考える機会（文献 7）チーム内
でのコミュニケーションスキルが高まった（文献 13）

知
識
の
理
解
と
適
用
に
関
す
る
認
識

共感的態度を養う 他者への共感（empathy）の高まり（文献 3）貧困を共感的に理解する
（文献 10）思考のプロセスは、自分と他者の理解を深める ; 共感的認識
（empathic awareness）(文献 21)

謙 虚 さ（humiligy）
を養う

他者を支援する際の知識の限界への気づき（文献 3）自己の分析を批判的に
（疑う）考える（文献 6）彼らの解釈や認識に、彼ら自身の思い込みや価値観、
判断がどのように影響したかを認識（文献 8）異なる文化を理解する上での
バリアの認識、異なる文化背景を持つ人への共感；自分の思い込みや偏見に
ついての批判的省察（文献 9）

信念体系を拡大する 自分自身の信念体系に挑戦し、自己の信念を拡大する（文献 11）SWの価値、
平等、社会的権利に関するメッセージの促進（文献 13）認知的葛藤は代替
的な視点の検討を促進し、概念の変化を促進する（文献 14）自分たちの仕
事が、日々の意思決定において認識され、認識される必要のある政治的な意
味合いを常に持っていることを自覚する ; 特権を宣言する立場にない人々に
とって、それはどのように違うのかと問うようになる（文献 18）自分の視点、
考え、信念を優先するものから他人の視点や考えを自分の思考において重要
だと認識（文献 21）

ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
視
点
・
反
抑
圧
レ
ン
ズ

権威性への気づきを
得る

ある特定のバージョン (集団 )が他のバージョン (集団 )よりも優遇されて
いることの認識（文献 8）権力、特権、公平性の観点から文化を理解（文献 9）
職場の（組織的な）力関係、抑圧的な慣習、学生である自分たちの力が比較
的弱いという認識（文献 15）権力と特権、そしてそれらが専門的な文脈に
おけるクライエントや同僚との相互作用の中でどのように循環しているかの
認識（文献 18）

社会正義・社会不公
正の視点で社会構造
を分析する視点を養
う

SWの問題と社会正義の問題に取り組む方法の理解（文献 5）介護施設文化
の目に見える側面と不透明な側面の両方の分析（文献 16）住民グループを
疎外する構造的要因や障壁を特定し、分析（文献 17）社会的不公正の生態
学的視点に対する認識；抑圧のシステムと個人的な関係について考える（文
献 25）

（　）内の言葉は、データの意味を明確にするために筆者が追加したもの。文献の番号は、引用文献
一覧の対象文献冒頭に上付き数字を付した。

表 ４－１　対象文献で確認されたSWにおける批判的思考教育の焦点
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IV. 考察
SWにおいて、批判的思考は主要な教育目標の一つであり、学術的関心も高

い。しかしながら、その概念のあいまいさゆえに、効果的な教育実践の検証

や学習成果を評価することは困難となっている（Mathias 2015）。本研究では、

学生の批判的思考の促進に教員の認識や教育目標の明確さが影響する（Hall et 

al. 2021; Samson 2021）点に着目し、SWにおける批判的思考教育の焦点を探

索した。

対象文献の多くは、単一の教育実践または教育課程を対象とした事例研究法

次
元 カテゴリ データ

自
己
省
察

感情的・認知的省察
を行う

人種や植民地主義の歴史的影響といった問題に対する自分自身の関わりや
能力の成長について振り返ることができる（文献 7）日常生活または実践上
の状況に対する自身の心理的反応や感情を分析する（文献 12）自分と他者
の経験、および介護施設の生活と実践の性質を批判的に省察する（文献 16）
人生経験や文化の影響を批判的振り返る（文献 20）

客観的省察を行う 実習経験から critical incidentを抽出し、批判的省察モデルに沿って考察す
ることができる（文献Ⅰ）自分の社会的背景と文化的経験の相互作用を認識
し、SWの知識を活用し省察する（文献 15）外部からの知識を疑い、自己と
他者関する自己省察に基づいて思考することができる（文献 21）さまざま
知識と視点を関連させて出来事の背景に隠されたもの理解して自己省察する
（文献 23）

再帰的省察を行う 自分が継承する文化や植民地化の遺産について批判的に考える（文献 7）

個
人
的
成
長

主体性を高める 学生同士で学び合うことができる（文献 2）内発的な動機の高まりにより議
論や質問が促進された（文献 4）自発的な学習者となった（文献 4）学習計
画に沿って資料や時間の調整ができる（文献 12）動機が高まり、自己の立
場を明確にする力がついた（文献 13）学生の関心を引き出し、自発的な学
習の動機づけとなる（文献 14）

関心・好奇心を刺激
する

他者への生活への関心が高まる（文献 4）事例に好奇心を示し、創造的に取
り組む（文献 24）

ネットワークの基盤
をつくる

教室を超えて続く可能性のある相互支援の構築（文献 2）学生を学習体験の
中心におき、学生間の積極的なかかわりと協力を促す（文献 14）専門知識
やスキルと同様に専門的なネットワークを構築する（文献 7）

自己認識をする 自己認識することが増えた（文献 3）自己認識する力（文献 6）自分のコミュ
ニティの価値観や慣習に対する深い理解（文献 9）学習における苦手に気づ
く（文献 12）自分が持っている潜在的な強みを知る（文献 25）

専 門 職 ア イ デ ン
ティティを醸成する

専門職アイデンティの追求（文献 3）ソーシャルワーカーであることの意味
を考える（文献 5）専門職アイデンティティに対する意識（文献 6）職業上
のアイデンティティを確立する（文献 15）

（　）内の言葉は、データの意味を明確にするために筆者が追加したもの。文献の番号は、引用文献
一覧の対象文献冒頭に上付き数字を付した。

表 ４－２　対象文献で確認されたSWにおける批判的思考教育の焦点
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を用いて、学生が批判的に思考し、省察する力がどのように醸成されるかを論

じていた。また、すべての研究で学生の省察内容を分析対象としていた。学生

の批判的思考を評価するうえで、省察内容が大きな役割を担っていることが推

察される。しかし、Mathias（2015）が指摘するように、分析枠組みや批判的

思考や省察に関する操作定義が明確な文献は少なく、ほとんどは学生の振り返

りや教育に関わった地域の人からの聞き取りに基づいて教育効果を検討してい

た。この点は、SWにおける批判的思考教育を実証的なエビデンスの蓄積する

うえでの課題といえよう。

対象文献で観察されていた教育アプローチは、数日から 1学期間で実施する

「ケーススタディ」、「体験型」、「省察課題」、「実習教育」、に加え教育課程を通

した「プログラム」に分類された。これらは、既存のレビュー（Mathias 2015; 

Samson 2016; Verburgh 2019）の知見を支持するものであった。各教育アプ

ローチのカテゴリーの詳細からは、SWにおける批判的思考教育の多様性が確

認された。このことは、教育効果を定量的に比較することの障壁にはなる。し

かし、思考の成長過程を質的に比較することで、学生の状況に応じたプログラ

ム開発に充実につなげることは可能と考える。発行年区分（2014－2017、2018－

2020、2021－2023）での教育アプローチの動向を検討した。顕著な傾向は確認

できず、EPASにおける Critical Thinkingの再定義やパンデミックの教育アプ

ローチへの影響はみられなかった。年代ごとの教育内容からは、「ケーススタ

ディ」ではシミュレーション、「体験型」では地域の中での学びが取り入られ

る傾向が強まっており、国際的に知識と実践を統合する教育が推進されている

ことが確認された。

教育効果の評価観点に関する記述、および学生の批判的思考・省察の成長に

関する記述をもとにSWにおける批判的思考教育の焦点を探索した。その結果、 

［スキル］の獲得、［知識の理解と適用に関する認識］を養う、［クリティカル

な視点・反抑圧的レンズ］の基盤をつくる、［自己省察］ を行う、［個人的成長］

を促す、の 5次元 17カテゴリが生成された。各次元の内容をみていく。

まず［スキル］では、収集した情報を精査し、それらを活用するために分析

するスキルと地域と自分とのつながりを意識して、地域に働きかけるスキルに
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焦点が置かれていた。デジタルテクノロジーの進展に伴い情報の多様化が進む

中で、情報の信頼性や妥当性の判断はより重要となる。加えて、SWにおける

批判的思考教育では、対象とする人、集団、地域からの情報に対するスキルも

必要となる。教育アプローチの動向でみられた地域との関りを伴う教育が増え

ている傾向からも、実社会とのつながりの中でのスキル獲得の重要性が示唆さ

れた。次に、［知識の理解と適用に関する認識］では、異なる文化や知識の限

界について考え、自己の信念体系に挑戦することに焦点がおかれていた。［知

識の理解と適用に関する認識］は、Samson（2021）が示した批判的思考のプ

ロセスにおける Epistemology（認識論）に対応するものであり、学習法や教

員の教授法との関連が示唆されている。そのため、この次元における教育を

効果的に行うためには、教員自身が謙虚さを示すことが求められよう。［クリ

ティカルな視点・反抑圧的レンズ］は、国際的に SW専門職養成教育の中核

概念でもある（IASSW 2020）。批判的思考教育では、学生が実習やシミュレー

ション等を通して、パワーや抑圧の影響を体験的に学ぶことに焦点がおかれて

いた。［自己省察］は、批判的思考の促進を支える重要な要素である（Samson 

2016）。対象文献からは、SWの批判的思考教育では、自己の感情や認知に対

する経験的な気づき、出来事を客観的かつ批判的に省察することに焦点がおか

れていた。また、ポストモダニズムや社会構成主義的な視点に立った再帰的省

察への取り組みはみられたものの、教育の焦点として記述した文献は 1件にと

どまっていた。［個人的・感情的成長］では、批判的思考を行う学生自身の成

長を目的とした教育に焦点が置かれていた。批判的思考教育の焦点となる各次

元は単独では成り立たず、［個人的・感情的成長］を基盤に講義や体験学習の

循環の中で［自己省察］を行い、［知識の理解と適用に関する認識］や［クリ

ティカルな視点・反抑圧的レンズ］といった思考の軸を形成し、［スキル］の

獲得につながるというように相互に関連するものと考える。

本研究は、過去 10年間に発行された批判的思考に焦点をあてた文献を中心

にレビュー行った。“critical reflection”も検索キーワードとしたが、本テーマ

との関連において除外された文献も多く、本領域の研究動向や教育の焦点を十

分に検討したとは言い難い。実際、対象文献の約 4割は米国での研究であっ
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た。英国やカナダではホリスティックコンピテンシーの概念が浸透しており、

批判的思考をメタコンピテンスの一種との考え（Bogo 2013; Samson 2021）や

オーストラリアにおけるクリティカルソーシャルワーク理論を反映した教育

（Morley 2020）を含めた検討が必要だろう。

本研究で明らかとなった教育の焦点は、SWの教育者が情報収集や推論

能力とともに、探究心、内省、オープンマインドを重視しているという知

見（Hall et al. 2021）を支持するものであった。また、教育焦点の各次元は単

独で成り立たず、相互に関連するものであり、プロセスとしての批判的思考

（Samson2021; CSWE 2024）を意図した教育が行われていることが示唆された。

日本の SW教育は、国際的な動向と比較して、「クリティカルな視点や姿勢と

省察の力を持った人材育成」（p.92）のための教育方針が明確でないことが指摘

されている（加藤 2022）。今後は、本研究で示した教員の認識と教育アプロー

チとの関連や教育の焦点の次元間の関係を踏まえ、日本の文脈に沿った批判的

思考教育のあり方を検討したい。　

本研究は JSPS科研費 23K01897の助成を受けたものである。

注）本研究においては、Critical thinkingの和訳として批判的思考を用いた。

ただし、EPASの定義の説明ではその固有性から英語表記のままとした。また、

クリティカルな視点については、カタカナ表記とした。
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