
都市小説（例えば『罪と罰』）と推理＝探偵小説を切り分けるもの，それは主

人公にとって，都市の解読に進み出ることが，犯跡の追求ではなくて，かれ

らのアイデンティティそのものを都市の表層の背後に隠された記憶のなかに

確認してゆく行為を意味しているところに求められる。都市の迷宮に滑り入

ることが，同時に内面への旅に繋がっている奇妙な構造に，近代的な都市の

パラドクスがある。

（前田 愛『都市空間のなかの文学』）

都市空間に足を踏み入れる者はパノラマの中にいるように周囲を見回した。

（ベンヤミン『ボードレールにおける第二帝政期のパリ』）

Ⅰ．前書き

この章は，＜序文＞であると同時に＜レジメ＞を兼ねている。本論が，やが

てめでたくも一つの結論に達した場合，私の視線は，円環的軌跡を描く形で，

再びこの＜前書き＞へと帰還するはずである。

その 80歳の生涯の殆どを， 故郷の湖水地方で過ごした William
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Wordsworthは，かつては，日本の短歌・俳句の伝統のように，「花鳥風月」

を愛し歌にした自己充足的な「自然詩人」と呼ばれていたけれど，最近の批評

傾向は，それが一転し，近・現代史におけるproblematicsを一身に引き受け

た，先鋭的な詩人であるという評価に変わっている。１アルベルティの幾何学

的遠近法，デカルトの＜主・客離反＞の主体中心主義（支配と所有の哲学）２

から始まる西洋近代における，＜見ること＞＜聞くこと＞を巡る問題群を一身

に引き受けながら，Paterを中継ぎとする20世紀初頭のモダニズムへと連携

する伝統の中心的存在だと見なされ―それは， ＜視覚中心主義

"ocularcentrism"＞（MartinJay）への異議申し立ての伝統と重なり合う―そ

のことが，今度は，言語を営む詩人にあって，＜詩的言語＞という究極の一点

へと収斂することについては贅言を要さず， 20世紀が， Saussureと

Heideggerに嚆矢を告げられる形での＜言語の世紀＞であるとして，その言語

についての問題群を先取りしていたのもWordsworthであったと言われる。

言語の＜恣意性（arbitrariness）＞と言語の＜受肉観（incarnation）＞－『序

曲』が，あのようにも修正に修正を重ね続けられた（そして，詩人の存命中に

は出版されなかった）実情の一端は，そのような言語に対する彼の戦
おのの

きと揺ら

ぎにあったのであり，同時に，そのことが，『序曲』をまさに現代的テクスト

へと織り上げた一因であった。

今回は，そのような近代的Wordsworthの，＜都会（特にロンドン）＞表象

のあり方を巡っての一考察が私の仕事になる訳であるけれど，Raymond

Williams（TheCountryandtheCity）その他３が説くように，WilliamBlake

と並んで，Wordsworthこそは，近代都会文学の嚆矢的存在であると位置づ

けられ，片や，その symbolicalな描写が，Danteの＜地獄＞，Miltonの

Rome=Babylon描写からJamesThomson（ACityofTerribleNight）を経

て，T.S.Eliotの"theUnrealCity"（TheWasteLand）へと受け継がれる，

都市文学の伝統（BabylonとNewJerusalemという元型とその変奏）４の一翼

を担う一方５で，近代都市に特有の現象である＜群衆＞＜スペクタクル＞＜商

品＞６ という主題を巡る realisticな描写が， 今度は後の Dickens７ や

Thackerayたちの都会小説８へと連なる伝統を形成するといった見方も支持さ
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れている。この意味で，ロマン派の知的エリートたちとヴィクトリア朝の作家

たちを分断するという従来の見取り図も修正を余儀なくされるだろう。特に，

大衆視覚文化という側面からアプローチした場合には，18世紀のHogarthか

ら，19世紀後半のB.GerroldandG.Dor�（London:APilgrimage,1872）

に至る長いタイム・スパンでの見通し９が必要で，その中で，知的エリートた

ちの営みと大衆文化の二つは，P.Conrad10が述べるように，今や，"urban

picturesque"というproblematicsを突きつけては，どちらが＜正
ポジ

＞でありど

ちらが＜負
ネガ

＞であるのか紛らわしいまでに，言ってみれば，弁証法的な構図を

なして成立しているというのが真実である。

それから，これまでは殆ど忘れ去られていて，文学史にその名前さえ掲載さ

れていないけれど，最近再び脚光を浴びている当時の流行作家・ルポライター

にPierceEganがいる。そのLifeinLondon（1821）なる小説は，Dickensに

先駆けてロンドンを＜百貨全書（encycopedia）＞11と見る，まさに "urban

picturesque"の先駆者なのであり，彼こそ，CharlesLamb，DeQuinceyとは

違った意味で，ロマン派時代（いや，彼は"Romanticism"などという，定義

づけ不可能な概念とは無縁の筈だ！）の最初の，真の都市＜遊民（fl�neur）＞

なのであった。以下に引用する，３つの＜谺
こだま

＞しあう言葉を，我々はどう受け

止めるべきなのか。偶然ではない何かが，恐らくそこにはある。

①Theｗorldwasallbeforethem.（Milton,ParadiseLost最終行）

②Theearthisallbeforeme.（Wordsworth,ThePrelude,1805,I.15）

③TheMetropolisisnowbeforeme.（Egan,LifeinLondon,p.17）

仮に，アダムとイヴの楽園追放を己れの内面へと回収し，そこから楽園の回復

を希求するのが『序曲』の Wordsworthであり，その行程を，都市と言う

＜牢獄（prison）,I.8）＞からのエクソダスだと規定するとしたら，逆に，そ

の＜悪＞の巣窟とも言うべきメトロポリスへと向かうEganの姿勢の，何とあっ

けらかんとして，痛快なことだろう。恐らくEganの意識にはWordsworth

は別にしても，確実にMiltonが存在していた。彼は，ParadiseRegainedの
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なかで描かれる，＜悪徳＞の蔓延
はびこ

るローマを見据えては驚嘆するSatanの面

影さながらなのだ。LifeinLondonの冒頭は，そのような対抗意識で書き進

められ，そればかりではなく，雑多なロンドンが，ピクチャレスクの守護神の

一人 Poussinや，TheRoyalAcademyの初代会長である，有徳の士 Sir

JoshuaReynoldsの肖像画でさえも凌駕するような＜美＞に溢れていること

を高らかに宣言することで開始されている。

TheMetropolisisnow beforeme:Poussinneverhadamore

luxuriant,variegated,andinterestingsubjectforalandscape;norhad

SirJoshuaReynoldsfinerportraitsforhiscanvasthanwhathave

alreadyhadasittingfortheirlikenesstoembellishLIFEINLONDON.

（p.17）

（今やメトロポリスが，我が前にある。プッサンでさえ，かように豪

奢で，変化に富み，さらに興趣の尽きない風景画の主題を持ったことはな

かったのだ。また，レノルズ卿でさえ，＜ロンドンの生活＞を潤色するの

にすでにその画像のためのモデルを持っているロンドンよりも美しい肖像

を，そのキャンバスのために持ちはしなかった。）

挑戦的，刺激的，かつ自信に溢れた書き出しではある。おまけに，当時の流行

風刺画家Cruikshank兄弟の一ページ大のカラー挿絵36枚も挿入され，更に

は，主人公が作る詩に対して，行進曲を連想させる＜楽譜＞まで添えるという

念の入りよう12なのだ。 恐らく， このような質の書物を， Blakeや

Wordsworthのそれらと突き合わせ，背中あわせにしてみれば，当時の情勢

が一層よく理解できるのではあるまいか。そう思うのだ。その際の鍵語
キーワード

が，

"thepicturesquecult"であり，"themanofTaste"といった，当時の知識人，

中産ブルジョア階級が一様に共有していた＜教養（culture）＞意識であること

は間違いはなくて，このような意識をコアとした振幅を巡っても，いずれあと

で触れる機会があるだろう。

しかし，余りに急ぎすぎてもいけない。確かに，後の Benjamin（The
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ArcadeProjects）13も示唆するように，Wordsworthの都市描写は，フランス

のBaudelaire14にも谺しており，彼が，E.A.Poeと並ぶロマンティックな

＜遊民＞―＜アスファルトの上の植物採集者（Benjamin）＞と定義づけされる

＜都市詩人＞15と把握される見方も否定することは出来ないのだけれど，

Wordsworth的＜遊民＞の姿勢は，極めてambivalentなのだ。観光案内業者

よろしく，＜活力＞溢れるロンドンの名所や町の雑踏をはしゃぎまわる姿勢を

＜書きなぐる＞と同時に，ロンドンというイギリスの＜大きなこぶ（the

GreatWen）＞（Cobbett）のなかに，群衆を＜飲み込み，吐き出す＞怪物

（monster）を見ては，その都度恐れ戦
おのの

くという繊細なあり方をもしているの

が実情であり，＜遊民＞特有の一定の＜距離＞が取りえないのが真実である。16

加うるに，Wordsworthには，ロンドンを＜墓場（grave）＞と見る視線（VII:

633）17も存在しているのだ。

牧歌詩"Michael"のなかで，ロンドンは，若いLukeの運命を狂わせた＜身

持ちの悪い都市（thedissolutecity）18＞と呼ばれていたが，その時には，そ

ういった陰鬱な暗示のみがあり，ロンドンの内実については，何も語られてい

なかった。ここ『序曲』（第７巻）では，現実のロンドンにおいて，田舎出の

若い詩人19に何があり，彼が何を見て，それをどのように＜書いた＞のか。本

論ではそこが論点となり，そのことが同時にLukeの破滅の原因を探ることに

もなるであろう。やはり，主題は，＜見る（見ない）＞こと，＜聞く（聞かな

い）＞こと，そしてそのことをコアにした，言語を巡る主体性＝自叙伝の問題

であり，その際に，やや角度を変えて眺めた場合，ヨーロッパ近世史に偏執的

な形象である＜窓＞の図像がそれらの問題群を覆い包み，剥き出しにする大き

なmetaphorとして前景化してくる筈である。結論から先に言っておけば，

ルネサンスにおけるアルベルティの＜透明な窓（transparentwindow）＞，

或いはデカルトの＜自動人形（automaton）＞を眺める自我の＜窓＞20は，18

世紀後半の＜ピクチャレスク＞と＜衣裳としての言語（Dryden,Pope）＞を経

由しながら，遂にWordsworthのロンドンでは閉ざされてしまうだろう21。

Wordsworthは，Cambridge大学時代の余暇（1788-1791）にロンドンに数

ヶ月滞在し，その後も幾度か通りすがりに滞在するが，実情は，幼い日から

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －5－（5）

憧憬
あこがれ

の都会であったロンドンが，その魅力を失い，次第に幻滅を意識しては，

その都会の＜堕落と悪＞を風刺22し，告発することになる。そして，

Wordsworth的＜遊民＞にとって，その＜風刺＞の身振りが今度は向きを変

えては，主体性壊乱の危機的瞬間となって突きつけられてくる。ここでT.S.

Eliotの名高い言葉を引いてもよい。彼は，＜もの＞が見えすぎることの苦し

みを，

Humankind

Cannotbearverymuchreality. （"BurntNorton"： 42-43）

（人間は

余りのリアリティーには耐ええない。）

と述懐しているが，Wordsworthにとってロンドンでは，自然の＜崇高＞な

らぬ，＜反－崇高（anti-sublime）＞としての人工的"reality"が彼を圧倒して

は，＜見えすぎる＞ことが逆に＜視覚＞を剥奪するというparadoxicalな，ま

さしく近代的な，＜視＞のあり方を呈示していると言える。そのことを集約的

に語るのが，彼の＜パノラマ＞見学の感懐であり，また，＜バーソロミュー・

フェア＞の＜地獄＞図なのであって，仮にEliotの"verymuchreality"が，

Joyceの語る"epiphany"の瞬間（そしてその際の主体の壊乱）を暗示するの

だとしたら，ロンドンの Wordsworthは，現代的な意味での "thevirtual

reality"の内実が＜見えすぎる＞ことに辟易し行き暮れるのである。＜制御し

がたき光景（anunmanageablesight，VII.709）＞―これが，遂に詩人がロ

ンドンに下した＜視＞のありようであり，風景を＜枠入れ＞して＜支配し所有

する＞ピクチャレスクの＜視＞の身振りは壊乱させられて，詩人は，一種の

＜盲目＞状態へと突き落とされる23。言い換えれば，そこでは，奥行きと遠近

法のない絵画が生成することになるのであるが，そのことを，＜anti-Words-

worthian＞的風景と言えば言えるであろうが，ここで，「ロンドンについて書

く（towriteaboutLondon）ことと，ロンドンを書く（towriteLondon）

こととは，別の問題である」というWofreys24の示唆が生きてくる。

江 﨑 義 彦－6－ （6）



Wordsworthは，直後の『序曲』第８巻では，ロンドン経験を回顧しな

がら，その都市が＜聖なるもの（athingdivine,710）＞であると畏敬の念を

表明しながら，次のように書いてもいる。

thatvastmetropolis,

Thefountainofmycountry'sdestiny

Andofthedestinyofearthitself;

Thatgreatemporium,chronicleatonce

Andburial-placeofpassions,andtheirhome

Imperialandchieflivingresidence （VIII.746-751）

（あの広大なメトロポリス／我が国の運命，／大地そのものの 泉。

／あの偉大な商業の芯，情熱の／年代記にして 埋葬の地，その故郷

／堂々たる 主要な生ける住居。）

恐らく，上のような紋切り型の描写がWofreys的な意味での＜ロンドンにつ

いて書く＞あり方であるだろう。既にMilton25にも見られた，既に書き古さ

れた一種の記号の羅列でそれはあり，第７巻におけるロンドンのタブローとの

何という落差であり，また齟齬なのだろうか。あろうことか，第12巻の，都

市を語る詩行では，遂に，都会における＜愛＞の不在が語られ，＜聖なる＞ロ

ンドンならぬ＜病気＞のロンドンが再び前景化してくるのである。

....nordoesit（=Love）easilythrive

Incities,wherethehumanheartsaresick.（XII.201-2）

（また，都会では，＜愛＞も容易
た や す

くは育たない／人間の心が病ん

でいるのだから。）

後に，Eliotが＜書い＞て，作り上げた都市風景が，

Likeapatientetherizeduponatable.（"TheLoveSongofJ.Alfred
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Prufrock":3）

（手術台のうえで麻酔にかけられた患者のように）

という"simile"で虚空に浮かび上がったように，『序曲』テクスト上では，そ

のような＜病める＞都会像が浮かび上がってくる。

Ⅱ.『序曲』（第７巻）の＜枠入れ＞構造とTurner

Wordsworthのロンドン描写において，不思議な光景―というより，不思

議な光景の＜不在＞―に出くわす＝出くわさない。それは，

① 当時流行していたロンドン観光で，唯一この都会をパノラマ的に鳥瞰で

きた場所と言われ，＜視線＞を安定させ人々を＜落ち着かせた＞と語られる

St.Paul'sCathedralへの登攀には一切言及されていないこと。勿論，彼が登っ

たかどうか（実際，登っていないかもしれない）が問題ではなく，例えば,

RobertSoutheyでさえもが，そのような流行の言説に触れて，実際に登攀し

ては，BeautyとSublimeのあり方を瞑想する姿勢26を示す時勢であり，大衆

の＜登攀＞報告もゴマンと届いていた筈なのに，これは一体どうしたことだろ

うか。要するに，Wordsworthには，例えば"St.Paul's"という詩が語るよう

に，その寺院を＜下から見上げる＞姿勢はあっても，登攀して＜見下ろす＞目

が不在なのだ。なるほど，テクストには，"thegiddytop/AndWhispering

GalleryofSt.Paul's"（VII.129-30）と語られているけれど，この＜眩暈のす

る頂き＞は，どうも下から見上げた頂きのようでもあり，同時に，若い

Wordsworthが観光案内書の類で目に触れた文言の焼き直しめいた響きしか

伝わってこない。要するに，意味が発信される磁場となっていず，他の雑多な

名所・旧跡の羅列的描写の，単なる一こまに過ぎないのだ。彼は，それらは

"therealscene"（139）ではないとさえ語っているではないか。既に＜書かれ

て＞しまった都市，従って高低も，奥行きさえもない平板なタブローが，そこ

にはあるだけである。

② 噴煙と霧の＜不在＞が，第二点として挙げられる。それらついても，知
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らない人はなく，同時に多くの知識人や文学者の報告にも行き渡っている，い

わばロンドンの名物であるはずであるにも拘わらず，こと Wordsworthの

『序曲』（第７巻）におけるロンドンのみは，昼間の光景にしても，夜のそれに

しても，不思議に＜透明＞なのだ。自然と対峙するときにあれほどまでに，視

界を遮る＜霧＞（その場合，殆んど＜想像力＞と同義語）にこだわった彼にし

ては，この＜不在＞が余計に気になるのだ。上に言及した"St.Paul's"なる詩

では，この大寺院が，＜降り注ぐ雪＞というヴェールに覆われていたことも，

急いで付け加えておこう。ここでは，結論を急ぐ前に，兎も角も『序曲』（第

７巻）を点検してみることにしよう。

＜枠入れ（en-framing）＞の営み－それは，Wordsworthにとって，言って

みれば＜夢＞と＜現実＞の交差点とも言える質の，＜表象＞の営みを指すだろ

うが，この metaphorこそ，Wordsworthの生涯に亙る『序曲』（Penguin

ClassicsがThePrelude:"TheFourTexts"と名づける,1798，1799，1805，

1850版，それに加えてDuncanWuの編纂した1804＜５巻本＞を含めた，合

計５つの『序曲』）の営みの中心構図であったのであるが，特にその営みは，

1850年版に始めて付加された書き出しで，一層強調されている。（そして，こ

こではちゃんとロンドンの＜霧＞＜煤煙＞が強調されてもいる。）

[Icasted]then

A backwardglanceuponthecurlingmist

Ofcitysmoke,bydistanceruralised.（1850:I,87-89）

（私はそのとき，／距離によって田園化された都会の煤煙の／渦巻く

霧を，振り返ったのだ。）

この＜煤煙＞煙る都会がBristolであったか，ロンドンであったか，今は問う

まい。『序曲』のなかで都会といえば，確実に Cambridge,Londonそして

Parisであるが，ここでは＜距離＝記憶＞という＜枠＞によってそれらの都会

を＜田園化（ruralise）＞するという主題が，大きく設定されていることが分

かる。Benjaminの語る＜歴史の天使＞のように，振り返りながら＜過去＞を
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瞥見しては，それに背中を向けたまま，未来へと向かう―おそらく，これが

『序曲』という生涯にわたる執念の"lifework"におけるテーマであることは間

違いがないとして，ここWordsworthの第７巻の＜ロンドン＞でも，ロンド

ンが幾重にも包囲されては，＜枠入れ＞させられる。しかしながら，この＜枠

入れ＞は，彼の多くの他の場合と違って，どうも不安定な要素しか突きつけて

こないのだ。その原因は，＜都市＞という，まだWordsworthには意味不明

の場所を，馴染みの＜田舎＞という＜枠組み＞で囲う，そのことにある。そし

て，その場所から一定の＜距離＞を取りえないことにもよっている。つまり，

＜振り返る＞余裕がないのだ。そこで，以下，第７巻の鳥瞰図を私なりに作成

して，更なる枠入れを行ってみることにする。その際に，そこで描写されるそ

れぞれのエピソード，いわば絵画における＜点景物（staffage）＞を列挙して

は，鍵語
キーワード

と思
おぼ

しき言葉（［括弧］に入れ，下線を施す）を抜き出すことにした

い。

江 﨑 義 彦－10－（10）

A: ＜田舎・自然＞の風景

① （第６巻） アルプスの風景

...whenthelightofsense

Goesoutinflashesthathaveshewntous

Theinvisibleworld. （VI.534-36）

［光及び不可視の世界の顕現］

（第７巻）

② 湖水地方の自然の風景

�駒鳥（redbreasts）の音楽

�土ボタル（glow-worm）の光

［音楽，光，静寂："delight""tenderness""love"］

B.＜都会＞の描写

③ 少年時代から憧れていたロンドン

[themightyplace,thewidewaste]

[Whittington,Vauxhall,Ranelagh]

④ ロンドンの観光ガイド的身振り ［上記のSt.Paul'sは，こ

こで言及される］

（ここあたりから，主語の＜私（I）＞が，いつしか＜私達
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（we）＞となり，Prufrock的な身振り：["Letusgo,then,you

andI"]に変わってくる。）

⑤ ロンドンの混み合う群衆と大通りの乱雑な風景[theBabeldin]

⑥ 裏通りの寂しさ [coffin.labyrinth]

⑦ 大通りに戻れば，"streetballads"や雑多な看板類，貧しい人々

⑧ 再び群衆の風景

[thethickeninghubbub,allspecimensofman]

⑨ Panorama見学 [thosemimicsights,mirror,imitations]

⑩ Sadler'sWells劇場 [pantomimicscenes][delusion]

�TheMaidofButtermere

[thecrimesandsorrowsoftheworld]

�女優とその赤ん坊と，身持ちの悪い客たち

[indecentspeech,ribaldy]

[（lackof）themightyShakespeare'spage）]

⑪ 売春婦との遭遇 [blasphemy,shame,publicvice]

⑫ 議会，教会，法廷見学 [tediousness]

⑬ 群衆の＜神秘＞と盲目の乞食との遭遇

[amystery,thelabelandfixedfaceandsightlesseyes]

⑭ セイント・バーソロミューの市（Fair）

Whatahell

Foreyesandears,whatanarchyanddin

Barbarianandinfernal－'tisadream

Monstrousincolour,motion,shape,sight,sound.（659-662）

[freaksofNature,onevastmill]

C.＜田園・自然＞の風景

⑮ 山々の威容と，その調和した風景 [orderandrelation]

⑯ 自然の霊への呼びかけ [composureandharmony]

⑰ （第８巻） 湖水地方のFair風景

Whatsoundsarethose,Helvellyn,whichareheard

Uptothysummit,throughthedepthofair

Ascendingasifdistancehadthepower

Tomakethesoundsmoreaudible?（VIII.1-4）

[distance,harmony]

上が，第７巻＜ロンドン＞とそれを＜枠入れ＞する＜枠＞の大雑把な鳥瞰図

であるが，今＜大雑把＞と言ったのには二重の意味がある。Wordsworthの

ロンドンは，目に入る全ての事物を一つ残らずメモにするといった，実にこま

ごまとした描写が続くのであり，上は，そのなかから，特に詩人の印象に残っ

た重要な事物をピック・アップしたに過ぎないという意味と，もう一つは，

＜田舎・自然＞の部分における Wordsworthの描写は， いつもの

Wordsworthのように，一つの些細な事物をじっくりと観察しては，そのも

のが分泌する＜陰影（shadesofdifference）＞を，そしてその時点における自

らの心の状態を綿密に分析するという細やかさを併せ持つ，その味
コク

めいたもの

が，上の表からはそっくり抜け落ちている，という意味である。

その分析は，以後の本論の一つの課題になるのであるが，今上の表から見て

分かるのは，詩人の価値付けが，＜田舎A・C＞と＜都会B＞とでは，くっきり

と＜正
ポジ

＝善＞と＜負
ネガ

＝悪＞とに分断されているということであり，更に，この

＜B＞の領域を囲い込むのに，第７巻内部のみならず，直前の第６巻と，直後

の第８巻冒頭までを援用するといった手の込んだ体裁であり，付け加えれば更に，

この＜都会＞描写のそれぞれが，平面的な事物の羅列という，誠に，遠近感を

欠いた都市風景になっているということである。一言で言えば，観光旅行者のご

とく，カメラを手にして名所旧跡を訪ねる当初のピクチャレスク旅行者

（fl�neur）が，奥行きのない壁にぶつかって行き暮れてしまい，群衆に飲み込ま

れては，＜吐き気＞を催すような経験をする―これが，Wordsworthのロンド

ン経験の実体ではなかったか。言い換えれば，都会を散策するWordsworth的

"fl�nerie"は，現代の人間を特徴付ける＜嘔吐（naus�aste）＞
27すれすれの，実

存的な不安に極めて接近している。その際に，Wordsworthの回想の詩学に特

徴的な＜過去＞から突きつけられる＜矢のような痛み（punctum－Roland

Barthes）＞は，ここロンドンにおいては，すべてを集約した感のする＜盲目の

乞食＞の＜目＞と，胸に下げる＜ラベル＞から発される。＜盲目の目＞に見つ

められて，見ている筈の私が＜盲目＞となる，まことにparadoxicalな，言って

みれば危機的状況に追い込まれるWordsworth―ここに，真の意味で，ロンド

ンを＜書く＞詩人が生成するのであり，単なる＜風刺＞に留まらない，つまり，
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＜書く＞主体の主体性にまで深く関わる，都会風景が生じていると言えるのだ。

ここで，上に記した ⑬ ＜盲目の乞食＞との遭遇の挿話に少々触れておこ

う。ロンドンのタブローで，これら群集の光景が延々と続いては，それが＜図＞

となって前景化していた場面で，突然＜盲目の乞食＞に遭遇する詩人の目に，

今度はこの乞食が＜図＞となっては，それまでの＜群集＞が＜地＞となりなが

ら，その＜地＞と＜図＞がいつでも反転する関係に置かれて来る。

...once,fartravelledinsuchmood,beyond

Thereachofcommonindications,lost

Amidthemovingpageant,'twasmychance

Abruptlytobesmittenwiththeview

Ofablindbeggarwho,withuprightface,

Stoodproppedagainstawall,uponhischest

Wearingawrittenpapertoexplain

Thestoryofthemanandwhohewas.

Myminddidatthisspectacleturnround

Aswiththemightofwaters,anditseemed

Tomethatinthislabelwasatype

Oremblemoftheutmostthatweknow

Bothofourselvesandoftheuniverse;

And,ontheshapeofthisunmovingman,

Hisfixedfaceandsightlesseyes,Ilooked

Asifadmonishedfromanotherworld.（608-23）

（そのような気分で遠くへと旅をし，／ありふれた指示物を越えたと

ころ，／動く行列のなかで道に迷っていたとき，／一度，偶然にも

＜盲目の乞食＞の光景に突然心を／突き刺される機会があった。彼は，

顔を直立させ，／壁にも凭れ掛かっていたのだが，その胸には／紙切

れが下がっていて，この男の素性，来歴が書かれていた。／私の心は，
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この＜光景＞を見て，水の力で旋回するかのように／旋回したのだ。

そして，こう思った。／この＜ラベル＞の中には，私達が私達自身と

宇宙について知っている／極限のものの＜型＞があり＜標章＞がある

のだと。／そうして，この不動の男の容姿，／固定された顔，見えな

い眼を眺めては，／別の世界からの暗示を受けた気がしたのだ。）

ロンドンという＜流動性＞を本質とする現場における，ただ一つの＜不動

（"unmoving"）＞の存在者。Wordsworthの＜見る＞営みは，この＜盲目＞と

いう時点で凍り付いてしまっては，そのことが大きな＜痛み（punctum）＞を

突きつけて，内面を大きく動揺させるのだ。彼の＜素性＞＜来歴＞を語るはず

の＜書かれた紙（"awrittenpaper"）＞については，読者は遂に，何も書かれ

ていないことに気づかされる。何の説明もなされていないのだから。＜空白＞

の眼，＜空白＞の紙切れ・・・空白のシニフィアンのみが存在し，シニフィエ

には至りつくべくもない＜不在＞。このロンドンのタブローの，恐らくそれが

＜消失点＞ではあるだろう。MaryJacobusは，次のように説明してみせる。

Nocharacters,nowrittenpaper,caninscribebeing;andsothebeggar

isdoomedtonon-being,toDeath,infact―hissublimearchetypein

BookIIofParadiseLost.

（文字も，書かれた紙も，存在者を記入することは出来ない。従って，こ

の乞食は，いつでも非-存在者，即ち死神へと宿命づけられている。『楽園

喪失』第２巻の崇高な原型のように。）

この乞食という"Spectacle"は，語源を同じくする＜亡霊（spectre）＞28であり，

＜見世物（thespectacular）＞であり，同時に＜鏡映的（thespecular）＞自己

という様々なconnotationを引きずりながら，Wordsworthは，ここで己れ

の＜見る＞ことの，そして己れを語ること（自叙伝）の，究極のアレゴリーを

感じ取っているのではないだろうか。いずれにしても，ここには，遠近法的な

意味での安定感もない，従って，非-存在のみを突きつける壊乱的タブローだ

江 﨑 義 彦－14－（14）



けが存在する。

前にWordsworthの＜表象＞の営みが，＜夢＞と＜現実＞の交叉点におい

て誕生すると語ったのだが，仮にロンドンを＜夢＝悪夢＞であり，湖水地方を

＜現実＞と仮定した場合に，この＜夢＞と＜現実＞はいつでも互いに反転する

可能性を秘めたものであり，従ってこの＜枠入れ＞は，いつ解体するかもしれ

ないのだ。＜盲目の乞食＞と会い並んで，そのような反転を生じさせるもう一

つの要素が，Wordsworthが実際にロンドンで目にした，上記⑨の＜パノラ

マ＞なのであるが，この360度の画面には＜枠＞はなく，観察者は，しばしば

落ち着きを失い，＜眩暈
め ま い

＞を起こしたという。いわば，そこは＜夢＞と＜現実＞

が同居する現場なのであり，裏を返せば，＜枠入れ＞しようとする詩人の営み

にあくまでも抵抗し，拒絶する質の存在であって，そのような事実が，

Wordsworth的実存の内部に深く刻み込まれる。

このことを，やはりロンドンを＜自然＞という枠に囲い込んだTurnerの絵

画（Londonfrom Greenwich:1809）と比較しておこう。29この絵画について

は，鉛筆スケッチ，水彩，油絵，"etchingandmezzotint"による版画と，

Turnerは数種類の試みを行い，やはりロンドンを幾重もの＜枠＞で囲い込む

試みをしたことが分かっている30が，それが大まかながら，Wordsworthの

『序曲』の執筆の時期とほぼ重なりあうがゆえに，余計に興味深いのだ。
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そうして，彼は，この絵画に次のような詩も添えている。

Whereburthen'dThamesreflectsthecrowdedsail,

Commercialcareandbusytoilprevail,

Whosemurkyveil,aspiringtotheskies,

Obscuresthybeauty,andthyform denies,

Savewherethyspirepiercethedoubtfulair,

Asgleamsofhopeamidstaworldofcare.31

（荷を負ったテムズ川が，群れ集う帆を写し出すところ／商業的配慮

と忙
せわ

しい労役が 支配する／そして空にまで登り詰める暗いヴェール

が／そなたの美を翳らせ，そなたの容姿を否定する／ただ，そなたの

尖塔のみは 怪しい大気をつんざいて／悩みの世界の只中で 希望の

煌きとなっている。）
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W.J.B.Turner,LondonfromGreenwich



GreenwichParkの丘（"OneTreeHill"）から見るロンドンの光景は，なるほ

ど美しく，見る我々を楽しませ，同時に安らぎを与えてくれることは確かだ。

色彩豊かな，美しい遠近法構図―前景の鹿が遊ぶ牧歌的雰囲気が，曲線をなす

丘陵とその向こうの木立ちへとなだらかに繋がり，そられが中景の建築物浮き

上がらせては，見る私の目は，遠景の画面ほぼ中央に位置する St.Paul's

Cathedralを＜消失点（thevanishingpoint）＞として，吸いよせられる。そ

の寺院は，聖なるものの遍在を暗示すると同時に，霧の＜ヴェール＞を劈
つんざ

く光

を受けて，恐らく＜神＞の栄光をも垣間見せる―そのような宗教的な＜希望＞

を見るものに突きつけては，安らぎを与えてくれる作品ではあるだろう。

Turnerが，18世紀的なtopographyとピクチャレスクの伝統から脱皮して，

＜精神が持つ様々な感情と感覚（"thevariousfeelings,andsensationsofthe

mind）＞32の客観的相関物としての＜色彩＞に賭ける天才画家であったことは

よく知られており，それが実現した絵画を見ては，そこに私達の感情までもが

実現されているのを知るからである。＜距離＞をおいて＜田園化＞されたロン

ドンがそこに誕生していると言えるのではないか。

しかし，何かがその絵には欠けている。恐らくその欠けたものを要求するの

は，ないものねだりの一種になるだろうけれど，上の絵画にしろ，添えられた

詩にせよ，我々はすでにどこかで眼にしたものではなかったか。ここで

Turnerの天才を称えこそすれ，批判するものではないことを確認した上で，

上の絵画における彼の意識のありようのごときものを考えてみたいのだ。

Greenwich公園が，当時St.Paul'sと会い並んで，ロンドンを鳥瞰できる，

もう一つの＜観覧所（"station"）＞として人気があった場所でもあり，先輩画

家たち（例えば，J.R.Cozensや，Loutherbourgの＜Eidophusikon＞など）

が，すでにそこからの眺めを絵にしているという事実が一つ33。もう一つは，

18世紀の＜牧歌（Pastoral）＞とピクチャレスクの伝統である名高い詩―Dyer

（GrongarHill:1727）やJamesThomson（TheSeasons:1730）或いはPope

（TheWindsorForest）でもいいが，彼らの描く，距離をおいた＜上からの＞

眺望を彷彿とさせはしないか。
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AsAndrewHemingwayhaspointedout,Turner'sviewmayhavebeen

shapedbyhisreadingofAugustanpastoralpoetrywhichgenerally

presentedanegativeviewofcities....TheAugustanappearanceofthe

parklandintheforegroundisperhapsdeceptive.34

（A・ヘミングウェイが指摘しているように，ターナーの見解は，概し

て都市には否定的な見解を示した古典主義時代の牧歌的な詩を読んだこと

で形成されたのかもしれない。・・・前景の公園の古典的なありようは，

多分欺瞞的なのだ。）

18世紀の "theParnassus-upon-Thames"の伝統35への先祖返り。Turnerが

若い日に受けたClaudeLorrainの伝統―構図的36には，そのようなことが浮

かび上がってくる。おそらく，上の文章で十分であろう。あるがままの自然を，

人工的に粉飾する。まさに，ピクチャレスクの構図そのものであり，Turner

の＜ロンドン＞は，田園牧歌的風景と，神々しい光と，古典的詩歌で＜枠入れ＞

されて，落ち着いている。

また，Turnerは，当時の知識人にあっては，ロンドンの産業化＝工業化に

ついては，極めて楽観的な画家であったと言われる。W.S.Rodnerの言葉に

耳を傾けてみよう。

Turnerdiscovered in theIndustrialRevolution opportunitiesto

reaffirm,indistinctlymodernterms,landscapeandmarinepainting's

agelessconceptsofambition,progress,andlimitation.Byheightening

hiscolorsandlooseninghistechnique,heconveyedtechnology's

distinctivepoweraswellasitsrashchallengetonature....Absentfrom

thesepaintings,however,areovertreferencestotheeconomicpriva-

tionandsocialdisruptionthataccompaniedthisrevolution.Although

heshoweddistasteforthemorefacilepretensionsofRegencyand

Victorianscience,TurnerneverquestionedtheIndustrialRevolution's

rightfulplaceinearlynineteenth-century.37（下線は，筆者）
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（ターナーは，産業革命のなかに，極めて現代的な言葉で言えば，野望

と進展と制限という，風景画と海洋画の不朽の概念を，再確認する機会を

発見した。己れの色を高め，技術を解放しながら，彼は，テクノロジーの

明確な力と，その自然に対する性急な挑戦を伝えたのだ。・・・しかし，

彼の絵画に不在なのは，この革命に付き物の経済的な欠乏と社会の分裂で

ある。彼は，摂政時代とヴィクトリア朝科学の，より上滑りな仰々しさに

は我慢がならなかったのだけれど，初期19世紀の，産業革命の正しい位

置については，決して疑問の声は発しなかった。）

彼は，ここに書かれているような意味で，テクノロジーを賛美はしていても，

産業革命の申し子でもある＜経済的な欠乏と社会の分裂＞を見てはいない。

HogarthやCruikshank兄弟の描く雑踏の賑わいと雑音と，それにロンドン

の汚濁に直面してはいない。いや，彼らとは根本的に芸術意識が違うゆえに，

彼らと比較しても意味はないかもしれない。Turnerは本質的に，自然の＜崇

高＞を，Goethe的な色彩理論に基づいて描写する，真に＜近代的な＞風景画

家なのだから。ただ言えることは，Blake描くロンドンの＜血＞と＜罪＞と

＜悪徳＞を描きもしないし，『序曲』第７巻のWordsworthのような，恐らく，

突き刺さる痛みさえ感じなかったのではないだろうか。38要するに，仮に人間

が描かれているとしても，風景に添えられた点景にしかすぎず，生きた人間が

不在なのだ。上のTurnerの詩に戻ってみよう。

Whosemurkyveil,aspiringtotheskies,

Obscuresthybeauty,andthyformdenies.

（そして空にまで登り詰める暗いヴェールがそなたの美を翳らせ，そ

なたの容姿を受けつけない。）

＜煤煙（murkyveil）＞が，ロンドンの＜美＞を隠し，その＜容姿＞を受付け

ないのだと書かれてはいる。ロンドンの工業化，テクノロジーへの痛烈な批判

ではあるだろう。煤煙の下には，容姿端麗なる＜美人＞が隠されている・・・
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Turnerの絵画では，そのようなことが暗示されており，そのことでTurner

的意識には十分だったであろうが，Wordsworthは，この＜美女＞の正体を

見極めるべく，そのためには，霧のかかっていない，剥き出しのロンドンへと

向かい，＜上から＞ではない，水平的な視線が要請されたのである。そこで彼

が見たものは，＜遠近法＞を欠いて距離さえ設定できない，都会の腐敗した

＜趣味（taste）＞なのであった。詩人の不安はここに由来する。

ここで，Turnerの＜遠近法＞構図と，Wordsworthのそれを，ルネサンス

の＜視覚のピラミッド（thevisualpyramid）＞なる定式を借りて図示してお

こう。Wordsworthのロンドンでは，前に触れたように，＜盲目の乞食＞の

＜盲目の眼＞と，空白の＜ラベル＞が位置的に言っても，大きくクローズアッ

プされて前景化してくるけれど，その＜空白＞さ加減が逆に奥行き（＝奥行き

のなさ）の構図を設定する（＜遠近法＞の解体）ことになる。

［ここで急いで付け加えておかなければならない。Wordsworthにおける

＜枠入れ（en-framing）＞と言ったけれど，それはHeideggerの告発する，

西洋近代のDescartes的＜表象（representation）＞の営み―＜枠入れ＞して，

＜支配＞して，＜所有＞するピクチャレスク的＜遠近法的＞の営み（主・客離

反の構図）とは違う，むしろ，その傾向とは真っ向から対抗する＜枠入れ＞で

あった点は，強調しておいていいだろう。そこには，＜肉体＞＜記憶・回想＞

そして＜言語＞というのっぴきならぬ要素が介在するからだ。では，＜遠近法＞

的構図が不在であるかというと，そうではない。例えば，過去の経験を枠入れ

する際に，Wordsworthは，その過去を＜所有する（possession）＞前に，過

去の方から＜所有されて（同じくpossession）＞は，自己壊乱的危機現象（＝
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距離の零度）を体験しながら，その体験する＜現在＞（既に，過去は過去では

なくなる）が今度は磁場となって，そこに新たな＜遠近法＞（＜回想の，内的

遠近法＞）なるものが生成するのだ。いわば＜永遠の現在＞と化した平面世界

という不安定な時点において，精神の位置を確認する意味でも，＜遠近法的＞

構図が要請されるという訳である。従って，そこに生成する風景（画）は，記

憶が把握した外的風景であると同時に，詩人自身の内的精神構図でもある。そ

れこそ，まさしくロマン派詩人に見られる＜内＞と＜外＞を繋ぐ＜窓＞の構図―

Wordsworthの＜枠入れ＞とは，そのような営みなのであって，そこに，

＜書く自己（thewritingSelf）＞のその都度の生成が確認できる現場となって

いるのである。なお，名詞"possession"の語義が，18世紀には＜所有するこ

と（"topossess"）＞が全面的な意味であったのに対し，＜所有されること（"to

bepossessed"）＞という語義が前景化してくるのが，ロマン派においてであっ

た，と指摘するのは，高山宏氏（『眼の中の劇場』青土社）である。ある風景

を前にして，Wordsworth的主体は，それを吸収すると同時に，それによっ

て吸収されてしまう。Merleau-Pontyの語る，主＝客の＜相互浸透構図

（chiasmus）＞39―それは，即ち＜パトス（"pathos"）＞の時代の到来と軌を同

じにしているだろう。そして，言うまでもなく，この＜枠入れ＞を設定するの

が＜言語＞であり，この＜窓＞も言語からしか成り立たないということ，従っ

て，この建築物の構成には，外と内を同時に分泌しながら，そこに新たな次元

の表現世界を生成せしめる言語が要請される。恐らくWimsattの語る＜言語

的イコン（verbalicon）＞としての言語。Kristevaの言う＜セメオティーク＞

的，詩的言語。＜時の諸点（theSpotsofTime）＞をはじめ，優れて

Wordsworth的と言える詩行は，まさしく，そのような＜力＞のある躍動す

る詩的言語で貫かれていて，その営みは，Foucaultの言う＜文学（literature）＞

の誕生の嚆矢
こうし

的存在と看做
み な

しても可笑
お か

しくはない。]

Ⅲ. Wordsworthと＜趣味（taste）＞

この章では，『序曲』（第７巻）を手がかりとしながら，少々回り道をして，
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当時の文化的な現象について瞥見しておく。それは，ロマン派時代こそ文化的

時流の激変の分岐点であり，18世紀知識人たちの唱える＜趣味（taste）＞概

念が，大きく変質した時期なのだからである。最初にその変質についてうまく

整理しているAnOxfordCompaniontotheRomanticAgeのなかの文章を

点検しておこう。

Sincethe1960shistorianshave...tendedtoadvancetwooverarching

thesesaboutpopularcultureintheRomanticage:first,theyhave

contendedthatalong-term processofpolarizationbetween�liteand

plebeianculturewidenedintoayawninggulf;second,thatoverthis

sameperiod,theBritishmiddleandrulingclassessubjectedtheculture

ofthecommonpeopletointensifyingattackinordertoeradicateor

reform traditionalcustomsandmorality.Popularculture,theyhave

argued,thusbecameincreasinglyoppositionalandembattled,the

domainofthelabouringpoorandoutcast.40

（1960年代以来歴史家たちは，ロマン派時代における大衆文化について，

二つの重なり合う理論を呈示する傾向にある。一つ，彼らは，エリートと

平民の文化の両極化の長いプロセスが幅を広げ，それが大きく口をあけた

懸隔となってしまったと論じていること。その二，同じロマン派の時期に，

イギリスの中流・支配者階級は，伝統的な習慣と道徳性を撲滅するかある

いは再生するために，平民の文化を，強烈化する攻撃の支配に晒
さら

したこと。

大衆文化は，こうして次第に対抗的になり，戦闘的なものになった，つま

り労働貧民と追放者の領域である，と彼らは論じる。）

知的エリートと，ブルジョワ階級と，貧民階級の三層からなる文化，そしてその

三層が＜yawninggulf＞となっては，それぞれが近寄り和解する兆しのない文

化―その構造が，恐らくその後のイギリス19世紀の基本的な構造となってゆく

だろう。Wordsworthも，ColeridgeやHazlittと共に，その憂うべき階層構造

が成立する恐らくその発端にいるし同時にその渦中にいたのではなかったか。
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本論に入ろう。Wordsworthは，1805年版『序曲』第７巻の冒頭で，ロン

ドンを＜あの壮大な都市（"thatmightyplace"＞と呼び，同時に＜広い荒野

（thewidewaste）＞と形容しながら，未知の都会に向かうナイーヴな若者にあ

りがちの，ロンドンへの畏敬の念と冒険心を披瀝するのであるが，時を経た

1850年版（恐らく1832年頃の執筆）になると，同じ詩行が改定・加筆されて，

詩人の目が，ある距離を取った一種の批評家のそれに変わっているのに気付か

せられる。

�Threeyearshadflown

SinceIhadfeltinheartandsoultheshock

Ofthehugetown'sfirstpresence,andhadpaced

Herendlessstreets,atransientvisitant:

Now,fixedamid �thatconcourseofmankind

WherePleasurewhirlsaboutincessantly,

Orlifeandlabourseembutone,Ifilled

Anidler'splace; （1850：65-72）

（３年が経過した。／心と魂のなかにあの巨大な都市の／最初の存

在の衝撃を感じ，また，果てしなき通りを，／束の間の訪問者として

歩んで以来・・・／今や，＜快楽＞が絶え間なく渦巻き，／或いは人

生と労働がほんのひとつであるように見える／人間たちの合流地のな

かに固定させられて，／私は，怠け者の場所を満たした。）

上記の詩行のなかで，私が施した下線部（１）は，1850版において修正され

た部分であり，（２）は詩行全体が新たに付け加えられた部分である。これら

の詩行は，Wordsworthのロンドン観を考察する上で，重要な一節だと思わ

れる。整理してみよう。

（１）ロンドンを形容するのに，ロマンティックな連想を伴いがちの，

metaphoricな表現―"thatmightyplace"と"thewidewaste"（1805：74，76）

は削除され，それに代わって極めて即物的で味わいのない literalな表現―
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"thehugetown","herendlessstreets"が置かれているが，この改変は，既に

先人によって＜書かれていた＞紋切り型の表現とは言えど，若い詩人にとって

その語が喚起する都会が，当初はいわば詩的なヴェールに覆われていた筈なの

に，それが剥き出し
アンヴェイルド

の散文的なレポートの類へと変質していることを窺わせは

しないか。そして，これ（"shock"という言葉）も1805年版には存在せずに

1850年版に初めて現れる言葉であるが，その経験が全身全霊を襲う質の＜衝

撃（shock）＞であったという風に回顧されている。思うに，この＜衝撃＞な

る語は，例えば "TherewasaBoy"の一節（"thegentleshockofmild

surprize",1805,V.407）でも明らかなように，若きWordsworthの現象学的

身体にとって，主体壊乱の場であると同時に，主体再構築のための，特権的な

磁場を形成するさいの要
かなめ

となる現象を指し示す言葉であったのだが，重要なこ

とは，自然のlandscapeと対峙するときと違い，ここロンドンのcityscapeと

対峙した際の＜衝撃＞は，彼の想像力という内的力学には回収されえず，ひた

すら纏
まと

まりなきイメージ群として，＜怪物＞のように彼に襲い掛かったのであ

るというのが真実であろう。自然に対峙する際には，不可視の背後世界の＜豊

かさ（plenitude）＞を瞥見
べっけん

しては，そのことを寿
ことほ

ぐのが彼の基本姿勢であるの

だけれど，都会のイメージ群は，そのような背後世界の支えのない，浮遊する

イメージの群れであって，そのことを言語学的に言いかえれば，シニフィエな

きシニフィアンの錯乱とでも称すべき現場となっているのだと言える。彼は，

そのことに強い＜衝撃＞を受けているのだ。では，このような＜怪物＞は，誰

が，そして何が誕生せしめたのか。それを暗示するのが，下線部（２）の詩行

である。

下線部（２）は，1850年版において始めて，新たに挿入された重要な箇所

であり，それは，＜群衆＞とその大衆文化を観察するWordsworthの価値判

断が簡潔に要約された３行であると思われる。かいつまんで言えば，①雑多な

＜人間が合流＞し，②＜渦巻く快楽は絶えることを知らず＞，更には③＜人生

と労働とが一つに思われる＞都会ロンドン―ここで，産業革命，第二次囲い込

み，或いはフランス革命やナポレオン戦争その他に起因する社会情勢の激変の

なかで，100万都市41へと発展した＜巨大都市＞が抱え込む諸問題―Blakeが
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"London"なるソネットで集約的に告発する，支配者階級の＜パノプティコニ

ズム＞対＜貧困者層＞に関する諸問題，そしてそれと背中合わせに台頭してく

る中産ブルジョア階級の商業的拝金主義と＜見世物＞文化なども覆い包まれる

はずであるが，番号を付した三つの概念はいずれも現代までをも貫通する質の，

有産階級にも無産の貧困者階級にも該当する概念のはずであり，いずれも＜人

生と労働が一つ＞になっては，快楽と利潤の追求にあくせくする都会型人間（＝

機械的な人間）を指し示しているだろう。そこに何が欠けているのか。その答

えを巡って，今は，Wordsworth自身が他の箇所で書いた文章の一つを取り

上げておくことにする。

...amultitudeofcauses,unknowntoformertimes,arenowactingwith

acombinedforcetobluntthediscriminatingpowersofthemindand,

unfittingitforallvoluntaryexertion,toreduceittoastateofalmost

savagetorpor.Themosteffectiveofthesecausesarethegreatnational

eventswhicharedailytakingplace,andtheincreasingaccumulationof

menincities,wheretheuniformityoftheiroccupationsproducesa

cravingforextraordinaryincident,whichtherapidcommunicationof

intelligencehourlygratifies.Tothistendencyoflifeandmannersthe

literatureandtheatricalexhibitionsofthecountryhaveconfirmed

themselves.42

（以前には知られていなかった無数の原因が今日においては結び合わさっ

た力となって働き，精神の識別する力を鈍らせ，心の自発的な作用のすべ

てを損ない，心をほとんど野蛮な無感動の状態に貶
おとし

めようとしている。こ

のような原因のなかで最も影響が強いのは，日常的に起こっている大きな

国家的事件（＝ナポレオン戦争）と，都会における人間の加速度的な集中

である。都会においては，彼らの職業が画一的43なために，異常な事件へ

の渇望を生み出し，その渇望を情報の急速な伝達が満足させているのであ

る。このような生活と習慣に対して，我が国の文学や劇場の公演は，迎合

的であり続けている。）
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上に引っ張った文章は，田舎の"lowandrusticlife"を志向するWordsworth

がLyricalBallads（1802）の「序文」でただ一箇所＜都会＞に触れた部分で

あるが，それゆえにこそ，重たい意味を持つのではなかろうか。この文章は，

後の都市論の権威者GeorgSimmel（1858-1918）の分析と見事に一致してい

るのであるが，Wordsworthは，ここで，都会的大衆に欠けているものが，

＜精神の識別する力（"thediscriminatingpowersofthemind"）＞であり，

＜人生と労働が一つ＞44の人間のなかに＜存在する＞ものが，＜野蛮な無感動

（"torpor"）の状態＞であると語っている。この＜無感動＞を Simmelは，

＜無感覚的態度（theblas�attitude）＞と規定し，以下のように述べている。

A lifeinboundlesspursuitofpleasuremakesoneblas�becauseit

agitatesthenervestotheirstrongestreactivityforsuchalongtime

thattheyfinallyceasetoreactatall.45

（果てしなく快楽を追求する人生は人を＜無感覚＞にする。なぜなら，

それは余りに長く，最も強い反射作用へと神経を揺さぶるので，遂には神

経も反応することすら出来なくなるからである。）

そもそも，都市型人間が感覚が麻痺しており，刺激に反応する力を欠いている

わけではない。余りに長いこと反応しすぎるために，反応する力がなくなって

いるのである。その元凶が，国家的事件と都市への人口の加速的集中であると

いうことなのであるが，そのような状況のなかで憂うべきは，文学や劇場まで

もが，その傾向に迎合しているという指摘がなされていることである。上の引

用文のあとで，このような文学的傾向が端的に示されるものとして，＜ゴシッ

ク小説＞の狂乱振りと，＜ドイツ悲劇＞の病的愚鈍さと，そして巷
ちまた

を徘徊する

＜怠惰で異様な＞物語詩の流行を挙げているが，そのような傾向を，

Wordsworthは大衆読者層の＜堕落した趣味（depravedpublictaste）＞46と

嘆いては，己れの詩集に賭ける野心―読者の＜趣味（taste）の向上＞を目指

す教育的姿勢をこう語っている。
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...everygreatandoriginalwriter,inproportionasheisgreatand

original,hemusthimselfcreatethetastebywhichheistoberelished;

hemustteachtheartbywhichheistobeseen.47（イタリックは筆者。）

（あらゆる偉大で独創的な作家は，かれが偉大で独創的であるに応じて，

自ら＜趣味＞を作り出し，それによって読者に楽しんでもらわねばならな

い。彼は芸術を教え，それによって読者に見てもらう必要がある。）

振り返れば，大衆に欠けていると指摘されている，上に引用した＜精神の識別

する力＞―それこそがWordsworthの＜趣味（goodtaste）＞の内実48であっ

たと言えて，彼にとって，それは殆ど＜想像力＞と同義語であり，例えばSir

JoshuaReynoldsのような18世紀理論家達と等しく，倫理的なニュアンスを

もタップリと抱え込みながら，それを乗り越えて更に第三の＜住むべき現実＞

を創造する＜天才的な＞資質の謂いなのであった。ここで，Wordsworthの

理論の支えとなっている（Wordsworth自身がそう宣言している）Coleridge

の＜趣味＞概念について，そのことを確認しておこう。

Tasteistheintermediatefacultywhichconnectstheactivewiththe

passivepowersofournature,theintellectwiththesenses;andits

appointedfunctionistoelevatetheimagesofthelatter,whileit

realizestheideasoftheformer.Wemustthereforehavelearntwhatis

peculiartoeach,beforewecanunderstandthat"Thirdsomething",

whichisformedbyanharmonyofboth.49

（趣味とは，我らの性質の能動的な力と受動的な力を，知性と感覚とを

連結させる，仲介的な能力であり，その指定された機能とは，前者の観念

を実現させながら後者の図像を高めることにある。我らは従って，それぞ

れに特異なものを学んで初めて，両者の調和によって形成される＜三番目

の何か＞を理解することが出来るのである。）

ここで＜三番目の何か＞と語られているものこそ，詩的・芸術的表象世界
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（Heideggerの言う人が住むべき真の＜住居（dwelling）＞）の謂いであること

は間違いがなく，Coleridgeにとって＜趣味＞とは，そのように，＜感覚＞か

ら＜知性＞までを包み込む，芸術家の全人格に渡る芸術的な営みの中心的性質

（＝感性と知性を媒介にして，現実を解体しては再構築する＜第二次想像力＞

に等しい能力であることが分かる。それは，＜観念＞と＜図像＞という相矛盾

する性質のものが，それぞれの性質を殺すことなく，それぞれが研ぎ澄まされ

て，その上で＜音楽（harmony）＞的要素で調和させられるという，まさに一

回限りの＜高次の現実＞なのである。

一方Wordsworthは，＜序文＞では，そのようなことを幾度も読者に呼び

かける形で，それを＜詩における正確な趣味（anaccuratetasteinpoetry）＞

と呼び，或いは＜純粋な趣味（puretaste）＞と呼んでは，それが＜厳格な思

索と，創作品の最善のモデルとの長い，絶え間ない交流によってしか，創造し

えない＞もの50と規定しているが，歴史が証明するように，彼のそのような

＜教師的姿勢＞とLyricalBalladsは，さほどの読者層を勝ち取ることは出来

なかったし，一方で，彼の嘆く，＜詩的天才ShakespeareとMiltonを無視し

てしまう＞大衆の傾向は，益々助長されていくばかりであった。彼は，こう書

いている。

TheinvaluableworksofourelderWriters,Ihadalmostsaidtheworks

ofShakespeareandMilton,aredrivenintoneglect...51

（我らの先輩作家たち―ShakespeareとMiltonのと，殆ど言ったところだ

が，彼らの価値ある作品が，無視されるまでになってしまっている・・・）

もう一度，前に引用した＜都会＞化現象のなかでの一文に戻ろう。都会大衆

の精神的＜無感動＞と迎合するのは，＜文学＞だけではなく，＜劇場の公演

（theatricalexhibitions）＞もそうであるとWordsworthは書いていた筈だ。

彼は，その後に続く文章のなかでは，この点については具体的な説明は行って

いないが，さしあたって，この"exhibitions"（＜展示＞＜陳列＞＜展覧会＞？）

なる語にも注意しておいていい。Wordsworthにとって，煎じ詰めれば，当

江 﨑 義 彦－28－（28）



時の＜劇場＞も他の視覚文化と同じような一種の＜見世物（show,spectacle）＞

だったのだ。それは，G.Steinerの語る＜悲劇の死＞が着実に進行していた時

期であり，また，D'ArcyWoodが証明してみせているように，当時の悲劇役

者（例えばDavidGarrick）が観衆を惹きつけるのは，Shakespeareテクスト

が喚起する詩的言語の質的演出なのではなくて，その言語さえをも閑却する大

仰な身振りであり，煌
きら

びやかな舞台設定であった。つまり，舞台においても，

Shakespeareは蔑
ないがし

ろにされていたのだ。それは，例えばColeridgeが，Hazlitt

やLambが，ひいてはJohnKeatsが，Shakespeareを詩的天才として評価

しては，彼の天才に肉薄することを芸術的営みの中枢に置いた，そのような時

期と重なるがゆえに，事態は余計に深刻だったと言わねばならない。彼らの合

言葉―＜Shakespeareを殺す勿れ＞も，恐らく当時の劇場には届いていなかっ

たに違いないのだ。

ここで，『序曲』（第７巻）で語られるWordsworthの演劇に対する幻滅感

を点検しておくけれど，結論を先に言えば，Sadler'sWells劇場における，浅

薄で皮相な＜見世物（pantomime）＞的演劇は，彼の＜精神のごく外側だけを

通過したにすぎず＞，そのことにショックを受けた彼に，そのような質の劇場

を離れて＜孤独＞のうちに瞑想すれば，かえって＜力強いShakespeareのペー

ジ（"themightyShakespeare'spage,"1850,VII.484）＞がキアロスキュロと

なって浮かびあがるのだと結論付けている。それだけではない。Wordsworth

は，この現実の＜劇場＞の有様を磁場
コ ア

として，ロンドン全体を＜見世物＞が横

溢する＜劇場＞として把握していることが重要な点であろう。

A.D.Robinsonが第７巻における３つの脱線部分と語る52，その第７巻の中

ほどの該当する箇所に300行余りに亙る長い雑多な詩行（VII.281-588）が置

かれているが，そこでは，若きWordsworthのペンの勢いは留まることを知

らず，いわば＜exhibitionからexhibition（281）＞へと経巡るmetonymicな

連鎖をなして，一気に総括的な，結論的詩行へと雪崩
な だ

れ込む有様なのである。

この部分をおおまかにならざるを得ないけれど，辿っておこう。

（１）Sadler'sWellsでの"entertainments"（歌手，綱渡り師，巨人と小

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －29－（29）

人，道化師，奇術師，曲芸師，道化役者，それに野次馬連中，巨人

退治のジャックなどの出し物）このジャックを演じる役者の離れ業

を，＜大胆な幻惑"Delusionbold"（308）＞として感嘆するWords-

worthではあるが，この語がネガティヴな意味合いを兼ねている

ことに注意。（281-310）

（２）幼い日の親友＜バタミヤの乙女（theMaidofButtermere）＞が，

二重婚の犠牲者となった歴史的事実が，劇場で上演されているで，

彼女に哀歌を捧げるとともに，都会の＜犯罪と悲哀（thecrimes

andsorrows,363-4）＞を告訴する。

（３）上と同じ劇場の光景であるが，娼婦まがいの女優と，彼女の無垢な

る"arosybabe"（368）のカップルを見て，悲しみに沈む。この子

供の自然の色と，＜頬の色は偽りで，塗りたくられた花の色（373-

4）＞をした母との何たる対照ぶりか。この二人がともに＜身持ちの

悪い男たちと，恥を知らぬ女たち（387-8）＞の＜見世物＞になって

いる現状を，Wordsworthはひたすら悲しむ。

＜（２）（３）は，ll.311-412）＞

（４）劇場から離れて裏通りを行けば，＜人間の種類を二つに分ける＞

＜売春婦＞の＜涜神的な声＞を聞き，衝撃を受ける。ここでも，娼

婦は＜見世物（spectacle）（430）＞として把握されている。（413-35）

（５）劇場における演技の拙さと，観客の趣味の悪さについて（436-516）

（６）（７）法廷見学と，議会見学及び教会への批判が続く。いずれの場

においても，演出と語りの派手やかさに感嘆はするものの，詩人は

＜退屈（tediousness）＞のみを意識する。（516-566）

そうして，これらの＜ショー＞的要素を前面に押し出した光景に対して，

Wordsworthは，以下のように総括する。

Folly,vice,

Extravaganceingesture,mienanddress,
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Andallthestrifeofsingularity―

Liestotheear,andliestoeverysense―

Oftheseandofthelivingshapestheywear

Thereisnoend. （VII:572-77）

（愚行，悪徳，身振りと態度と衣裳において常軌を逸し，それぞれ

が互いに奇を競う―耳には虚偽，あらゆる感覚にとっても虚偽。これ

らと，これらが纏
まと

う生きた姿には，果てがない。）

ロンドンという＜劇場＞は，詩人の想像力を眠らせてしまう＜虚偽＞の世界で

あり，＜常軌を逸した＞世界であった。この章の冒頭に言及したWordsworth

の＜雑多な群衆＞と＜渦巻く果てしない快楽＞53の本質がこれであり，またそ

こで言及していた＜果てしない大通り（herendlessstreets）＞という物理的

な現象は，ここで語られる＜果てしない虚偽の姿＞の相関物でもあり，ひいて

は，ロンドンを眺めるWordsworthの精神の相関物ですらあるだろう。それ

は，書いても書いても，究極的シニフィエには行くつくことのない，シニフィ

アンの錯乱現象をこそ言い当てているのであり，そこにあるのはただ，存在の

重さを欠いた表面的な事物の乱雑な集積でしかないのだ。そして，そのことが，

大衆の"populartaste"がかように堕落した姿をロンドンに垣間見ては，＜人

類の友（afriendtoman）＞を信条とする詩人にとてつもない難題を突きつけ

たのが真実であった。時代は，エリートたちの希求とは裏腹に，＜視＞の時代，

Debordが言う＜スペクタクルの時代＞へと突入していたのだ。彼は言う。

Thelifeofthosesocietiesinwhichmodernconditionsofproduction

prevailpresentsitselfasanimmenseaccumulationofspectacles.All

thatoncewasdirectlylivedhasbecomemererepresentation.54

（生産の現代的様式が流行している社会の生活は，自らをスペクタクル

の無限の集積として提示する。かつては直接生きられていたものすべてが，

今や単なる表象にしか過ぎなくなっている。）

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －31－（31）

Debordは，この＜スペクタクルの時代＞を特に20世紀初頭に置いているが，

ロマン派時代のロンドンをも言い当てている。

Wordsworthは，至る所で"spectacle"なる言葉を使っていて，自然の崇高

な事物の＜顕現＞もその語で語り，同時に，上記Debordの語る意味でも語っ

ているが，さりとて彼の態度が曖昧であったと解釈してはならないだろう。彼

にあっては，＜直接生きられる＞対象がスペクタクルであり，単なる＜表象＞

にすぎないものも，スペクタクルであった。要は，出くわす景観が，生きるに

値するか否かの問題であって，特に，Cambridge,Londonそして革命時の

Parisを"Spectacle"（或いは，"Theater"）なる語で表現するとき，それはま

さにDebordの言う意味に等しいと思うのだ。＜スペクタクルの無限の集積＞

＜単なる表象＞。

＜単なる表象＞と今語った。この＜単なる＞存在が，その実，無限の力を発

揮しては，時代の＜病的＞な趨勢
すうせい

を方向付けるから，ことは厄介なのだ。イメー

ジの集積が，大衆の精神に襲い掛かり，無意識のレベルまで浸透しては，彼ら

の生の姿勢までをも方向付けてしまうのだから。特にフランス革命後の1790

年代を，＜病いの時代＞と診断・把握しながら，当時圧倒的な人気を誇った風

刺画やbroadsideballadsを分析するDianaDonaldの名著『風刺の時代―ジョー

ジⅢ世時代の風刺画』55は，その事情を説得力豊かに語りかけてくれる。フラ

ンス革命を巡るこれらの風刺（画）は，やたら残酷で，扇情的で，しかもグロ

テスクなのだ。彼女はこう語っている。

Amongstthevisualimagerygeneratedbytheideologicalbattlesofthe

1790scaricatureplayedanastonishinglyimportantroleinEngland,as

itdidalsoinFrance.....theactualqualitiesofcaricatureofthistimeare

oftenasbafflingasthelacunae:chaotic,contradictory,ambiguous,

negative,oftennightmarishandhysterical,theyseemtothrowmore

lightonthecollectivepathologyofthe1790sthanonanycalculated

didacticintentions.56

（1970年代のイデオロギーの戦いによって生み出された視覚的イメージの
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なかで，風刺画こそは，フランスでもそうだったが，イギリスでも驚くべ

きまでに重要な役割を演じた・・・この時期の風刺画の実際的な性質は，

しばしば空隙と同じくらいに当惑させるものだ。混沌，矛盾，曖昧，否定，

そしてしばしば夢魔的でヒステリカルで，それらは，計算づくのあらゆる

説教的意図に対する以上に，1790年代の集合的な病理学に光を投げかけ

てくれると思われる。）

かような＜混沌＞＜矛盾＞＜曖昧＞＜否定＞そして＜夢魔＞と＜ヒステリー＞

そのような図像が群れ集まっては，大衆の想像力に訴えかけ，時代的な

＜病気＞を引き起こしたのであった。＜見世物＞＜劇場性（theatricality）＞－

これが，そのような現象を言い当てる的確なmetaphorなのであった。57この

ような時代的趨勢のなか，DianaDonaldは，同じ文章のなかで，＜視覚＞偏

重傾向が抱える危険性について，ColeridgeとEdmundBurkeが警告してい

た事実にも言及することを忘れてはいない。図像によって培われた想像力は，

現実の行動に，実際以上の影響力を持ち，人をあらぬ方向へと向かわせる。後

のMitchellの言葉では，＜偶像崇拝＞＜フェティシズム＞を生み出す魔術的

な力となり，＜恐怖＞もしくは＜軽蔑＞の対象にしかならないものである，58

というふうに。このような質の図像が，ロンドンにはあふれかえっている，そ

れがWordsworthにとっても，不安の一因であった。

ここで，Wordsworthも熟知していた筈のBurkeの別の文章を一つ引いて

おこう59。Burkeにとっては，フランス革命と国民議会のありようが，まさし

く＜悲・喜劇＞が演じられる＜奇怪な＞舞台であった。60その『フランス革命

の省察』（1790）は，後のDickens（ATaleofTwoCities）描くParisにも受

けつがれることになるだろうが，その中で，例えば＜かような光景（suchspec-

tacle）＞＜この偉大なドラマ （thisgreatdrama）＞＜この劇場 （this

theatre）＞などの演劇的用語にはこと欠かず，そのことを，実際のイギリスの

劇場光景61に例えながら，風刺する有様なのだ。

Allcircumstancestakentogether,theFrenchrevolutionisthe

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －33－（33）

mostastonishingthathashithertohappenedintheworld.Themost

wonderfulthingsarebroughtaboutinmanyinstancesbymeansthe

mostabsurdandridiculous;in themostridiculousmodes;and

apparently,bythemostcontemptibleinstruments.Everythingseems

outofnatureintheirstrangechaosoflevityandferocity,andallsorts

ofcrimesjumbledtogetherwithallsortsoffollies.Inviewingthis

monstroustragic-comicscene,themostoppositepassionsnecessarily

succeed,andsometimesmixwitheachotherinthemind;alternate

contemptandindignation;alternatelaughterandtears;alternate

scornandhorror.62（下線は，筆者。）

（あらゆる事情をかんがみれば，フランス革命は，世界でこれまで起こっ

た事件のなかで，最も驚くべきものである。最も素晴らしきものが，多く

の場合に，最も訳のわからぬ，ばかげた手段でもたらされる。しかも，最

もばかげた様式で，そして，明らかに，最も蔑
さげす

むべき道具によって。この

軽率さと獰猛
どうもう

さという異様な混沌状態の中では，すべてが＜自然を逸脱し

て（"outofnature"）＞いるように見える。そして，あらゆる種類の犯罪

が，あらゆる種類の愚行と一緒にごったまぜになっている。この＜悲・喜

劇の異様な場面（thismonstroustragic-comicscene）＞を見ると，最も

対立的な二つの感情が，時には心のなかで，互いに混ざり合って，自然と

沸いてくる。軽蔑と怒り，笑いと涙，軽蔑と恐怖が・・・）

すべてが＜自然を逸脱している（"outofnature"）＞―Wordsworthは，ロン

ドンの＜見世物＞の有様を＜自然の奇形（"freaksofNature",VII:689）＞と

形容しては，恐れつつ軽蔑しているが，Burkeと彼の認識は一致していると

思われる。そして，今は，この章の冒頭で，Wordsworthの文章を掲載した

のだが，その箇所にもう一度立ち戻っておくことにする。

＜都会においては，彼らの職業が画一的なために，異常な事件への渇望を

生み出し，その渇望を情報の急速な伝達（therapidcommunicationof
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intelligence）が満足させているのである＞

と彼は言っていた。この大衆の渇望を満足させるものが，上記DianaDonald

が語り，またBurkeの描写する質の内容を，大仰に，或いは挿画・諷刺画入

りで大量に掲載していた新聞・雑誌の類であったことは間違いはないだろう。

Wordsworthが，時代の知識人たちを告発した一節がある。

yewhoarefed

Bythedeadletter,notthespiritofthings,

Whosetruthisnotamotionorashape

Instinctwithvitalfunctions,butablock

Orwaxenimagewhichyourselveshavemade

Andyeadore! （1805:VIII,431-36）

（事物の霊ではなく，／死せる文字によって養われた君達よ。／君

達の真実は，生命溢れる機能で息づく動きや形ではなくて，／君達自

身が作り出し，崇拝している／塊あるいは蝋人形のイメージなのだ。）

これは同時にイメージ崇拝，言い換えれば，Fetishismに陥った大衆への告発

でもあるだろう。このような形で，Wordsworthの希求する真の＜趣味＞と，

大衆の＜趣味＞との間には，無限に広がる，＜橋渡しできない空隙（an

unbridgeablegap）＞が生じていたのであり，ロマン派時代は，確実に，プリ

ント・カルチャーの最盛期であったのだ。

Ⅳ．＜挿絵入り書物と雑誌＞（1846）について

ここで 『序曲』 から離れて， やはり＜視覚＞文化の隆盛を悲しむ

Wordsworthの詩を見ておくことにしよう。1841-2年，時代は既にヴィクト

リア朝に入って間もない頃，圧倒的な人気を得ることになる雑誌２種類の創刊

号が発行される。PunchとTheIllustratedLondonNews63の初版がそれであ

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －35－（35）

り，老詩人Wordsworthは，それらの雑誌の出版に触発されて，＜挿絵入り

書物と新聞（"IllustratedBooksandNewspapers"）＞（1846）というタイト

ルの，ささやかだけれど意味深なひとつのソネットを書いている。

DiscoursewasdeemedMan'snoblestattribute,

Andwrittenwordsthegloryofhishand;

ThenfollowedPrintingwithenlargedcommand

Forthought―dominionvastandabsolute

Forspreadingtruth,andmakingloveexpand.

Nowproseandversesunkintodisrepute

MustlacqueyadumbArtthatbestcansuit

Thetasteofthisonce-intellectualLand. （イタリックは筆者。）

Abackwardmovementsurelyhavewehere,

Frommanhood―backtochildhood;fortheage-

Backtowardscavernedlife'sfirstrudecareer.

Avauntthisvileabuseofpicturedpage!

Musteyesbeallinall,thetongueandear

Nothing?Heavenkeepusfromalowerstage!

（かつて言説は 人間の最も気高い属性と見なされていた／そして

書き言葉は 彼の手がなす栄光であると。／その後 思想を拡大せよ

との命令とともに／印刷術が続き 真理を拡張するための／広大で絶

対的な支配権を持ち 愛を押し広げたものだった。／今 評価を落と

した散文と詩歌は かつては知的（＝霊的）だった／この国の＜趣味＞

に 最も適わしくありうる／黙した芸術に媚びへつらわなければなら

ないのだ。／退行的な歩みを今ここで我々はしているのだ。確実に／

大人から 幼年時代へと遡り・・・時代は／洞窟生活の最初のガサツ

な経歴に向かって後退している。／立ち去りたまえ この下劣な悪弊

とも言うべき挿絵入り書物よ／＜目＞が全てのなかの全てであって，

＜舌と耳＞は／＜無＞でなければならないのか。神よ 堕落してゆく
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ステージから我らを守りたまえ。）

この詩は現在Wordsworth研究家でさえ殆ど言及しない64質の，決して上出

来の詩とはいえない代物なのであるけれど，上出来ではないがゆえに，余計に

詩人の痛みと哀歓が見て取れる詩となっている気すらする。その詩で前景化さ

れるのは，ひとえにその挿絵入り雑誌のみならず，例えば人気を博することに

なるTurnerの絵画やTalbotの写真65が挿入されたScottの詩や小説もがそう

であり，急激に変化して行くイギリス文化18世紀後半→19世紀前半の全般的

な＜視覚化＞の推移を見つめながら，次第に大衆レベルに格下げされてゆく芸

術の展開に凋落・頽廃という烙印を押す一方で，古き良き時代を懐古する詩人

のやるせない嘆きが端的に語られている。このソネットを読むと，激変する時

代に挑戦状を叩きつけながらも，それでも，いやそれ故にこそ，逆に時代の趨

勢から切り離されてゆかざるを得ない宿命を，空しく虚空に訴えかけるしか術
すべ

のない，老いたる詩人像が彷彿としてきはしないか。そこに，詩人の内的独白

という形での孤独なる告発の声を聞き取ることは可能であろうが，この詩が同

時に，前述のように，ColeridgeやLamb及びHazlittを初めとする当時の知

的エリートたちの，大衆文化に対する違和観を集約したものであると受け止め

ておくことも肝要であるだろう。

またしても鍵語は，＜趣味（taste）＞，従って＜趣味＞の頽落ということ。

Wordsworthだけでなく，彼らの精神構図の中核には，そのような言葉が刻

まれていたことについては，恐らく贅言
ぜいげん

を要さないだろう。グーテンベルグ印

刷術（Printing,3）が＜聞き言葉＞から＜書き言葉＞への転換を告げ，文字

の＜視覚化＞を助長しては，やはり＜言葉＞の世俗化を招来した（McLuhan）

という事態もWordsworthにとって深刻な問題群のひとつではあったが，そ

のことは今は問わないことにしよう。この詩のなかにおける焦点は，純粋な言

葉によるテクスト（そのことが"glory",2と呼ばれている）と，挿絵の入った

テクスト（"thisvileabuseofpicturedpage",12として蔑まれている）との

対比なのである。中心主題とも言うべき次の３行にもう一度耳を傾けてみよう。
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Nowproseandversesunkintodisrepute

MustlacqueyadumbArtthatbestcansuit

Thetasteofthisonce-intellectualLand.

（今 評価を落とした散文と詩歌は かつては知的（＝霊的）だった

／この国の＜趣味＞に 最も適わしくありうる／黙した芸術に媚びへ

つらわなければならないのだ。）

これは，時代の"populartaste"に対する痛烈な風刺であると同時に，詩人

自身の行き暮れた諦念
ていねん

のごとき感情も読み取れる詩行であるだろう。ここには，

詩人の生涯に亙る芸術的営為に＜否
ノン

＞を突きつける形で，＜無言芸術（a

dumbArt）＞なる言葉に収斂
しゅうれん

する＜視覚＞文化の隆盛が語られている。＜眼

の快楽＞を優先するがゆえに＜散文＞と＜詩＞が不評を蒙り，＜視覚芸術（a

dumbArt）＞が支配権を確立することへの嘆きが語られているのであるが，

ここでも，BurkeやKantその他18世紀には美的感受性の品質証明であった

＜趣味＞なる概念が，現代的な意味での低俗的な＜趣味＞へ変質したこと，そ

してそのような素人＜趣味＞に適わしい芸術こそが，＜無言の芸術（adumb

Art）＞とか＜挿絵入りのページ（picturedpage）＞という言葉で語られるも

のであって，いずれもが，最後から二行目の＜眼（eyes）＞なる言葉に集約さ

れている。

Musteyesbeallinall,thetongueandear

Nothing?

（＜眼＞が全てのなかの全てであって，＜舌＞と＜耳＞は，＜無＞

でなければならないのか？）

＜目の専制（thetyrannyoftheeye）＞＜肉体の目－感覚のなかで最も専制

君主的なもの（thebodilyeye―themostdespoticofoursenses）＞66―Words-

worthは，ピクチャレスク耽溺の時期の己れを振り返り，その＜悪弊＞を，

＜視の専制＞時代と見なし，＜土地の霊（thespiritofplace）＞を蔑ろにして
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いたと述懐することになる（『序曲』:1805,第11巻）が，まさに＜挿絵入り

書物と新聞＞にWordsworthが感知したものこそ，＜言葉＞の持つ＜霊＞的

なものを閑却してしまう＜肉体の目＞の専制なのであったと言えよう。前に言

及したColeridgeの＜趣味＞論に戻れば，＜図像（image）＞のみが専横して，

＜観念（idea）＞は無視されるどころか，両者の＜調和（harmony）＞さえ形

成できないのである。シニフィエなき，シニフィアンの錯乱―実に，このこと

が＜堕落した趣味＞の，その内実だったと言えるであろう。ここで，再び，

Wordsworthと考えを共有するそのColeridgeの指摘が示唆を与えてくれる。

Underthatdespotismoftheeye...underthisstrongsensuousinfluence,

wearerestlessbecauseinvisiblethingsarenottheobjectsofvision.67

（その＜目＞の専制のもとで・・・この強い感覚的な影響のもとで，

我々は安らえない，なぜならば，不可視のものが，視覚の対象とはな

らないからだ。）

＜事物＞を背後から支えている＜不可視＞のものが見えない事態―Heidegger

ならば，恐らく＜存在忘却＞と呼ぶ事態で，それはある。彼にとって，近代テ

クノロジーと都会生活こそが，＜存在忘却＞を招く危機的な状況の最たるもの

であった68のだが，WordsworthとColeridgeにとっても，ロンドンと＜挿絵＞

とは，そのような＜存在忘却＞の現場として受け止められていた筈であり，そ

のことは必然的に＜存在＞の回復を志向する彼らの表象の営みの，その可能性

をも剥奪する現場でもあったと言える。そのことは，Wordsworthの名高い

表現を借りれば，＜存在の未知の様式に対する，朧げな未決定の感覚（adim

andundeterminedsense/Ofunknownmodesofbeing,1805:I.419-20）＞を

も忘却する悪しき事態なのである。

Musteyesbeallinall,thetongueandear

Nothing?

（＜眼＞が全てのなかの全てであって，＜舌＞と＜耳＞は，＜無＞
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でなければならないのか？）

Wordsworthが＜見る＞人であり，その＜視＞のために，いかに＜語り

（tongue=parole）＞を重んじて，彼方より訪れる言葉を待ちながら，耳（ear）

を傾ける詩人であったか，彼の全詩集は，そのような姿勢で貫かれていること

は指摘するまでもないが，その縮図とも言うべき重要な一節69を，ここで点検

しておこう。

Whileit（=themind）copeswithvisibleshapeshearsalso

Throughrentsandopeningsintheidealworld

Theastoundingchorusofinfinity;

Exaltedbyanunderconsiousness

Ofdepthnotfaithless,thesustainingmight

OfGodinhumanBeings.

（Thirteen-BookPrelude,II.77-78,[C-StageReadingText]）

（心が可視的な形と対処しているときに，／この可視的世界の裂

け目と開口部を通して，／無限のものの驚嘆すべきコーラスが聞

こえてくる。／忠実に仕える深い下意識，／即ち人間に宿る神の

支える力に高められて。）

この可視的（ideal）世界の＜裂け目＞から＜無限のコーラス＞が届いては，

己れの内部の＜神＞的なものを呼び起こし，それが＜目＞の専制に疲弊した

Wordsworth的主体を回復させる大きな力となったのは申すまでもない。

Simmelが分析するように，都会には＜図像＞は溢れていても，このような意

味での主体を裂開させる＜音楽＞が存在しないのだ。彼は，こう言っている。

Interpersonalrelationshipinbigcitiesaredistinguishedbyamarked

preponderanceoftheactivityoftheeyeovertheactivityoftheear.70

（大きな都市における個々人の関係は，＜耳＞の活動に対する＜目＞の
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活動の顕著な優位によって特徴づけられる。）

＜劇場（thevirtualreality）＞と化した現場には，テレビ画面のように，＜裂

け目＞も＜開口部＞もないのだし，＜音楽＞が入り込むべき余地さえないのだ。

上の一節で語られる＜驚嘆すべきコーラス＞に＜衝撃＞を受ける詩人は，それ

を契機として背後世界と己れの内部を開陳するという，しなやかな身振り

（wisepassiveness）を呈示しているが，ロンドンの＜衝撃＞は，奥行き

（depth）のない壁によって跳ね返されては，ただ幻惑させられるのみ―その

ようなことを意味している。

ここで，もう一度，上のソネットに目をむけよう。詩のなかで，＜かつては

知的（＝霊的）だったこの国＞なる言葉で含み当てられているのは，Shake-

speareとMiltonという詩的天才のテクストであることは確実であるだろう。

そうすれば，前に見たロンドンの＜劇場＞の＜Shakespeareを殺してしまう＞

構図と同じものをWordsworthはここで示しているのではないか。最後の一

行が，そのことを示唆している。

Heavenkeepusfromalowerstage!

（神よ 堕落してゆくステージから我らを守りたまえ！）

この"alowerstage"の二重の意味合いに注目しておく。それは堕落した（と

Wordsworthの目に映っている）ヴィクトリア朝の＜視＞の文化（「低くなっ

た段階（stage）」）であり，退廃化する＜劇場（stage）＞の在りようを同時に

語っていやしないか。

時代はこぞって＜進歩＞の夢に浸っており，やがて，大英帝国の力を誇示す

べく＜第一回万国博覧会（1851）＞が催され，方や，CharlesDarwinのOn

theOriginofSpecies（1859）が発表されるに至る時期において，このソネッ

トでは，視線は逆向きに設定されており，この詩を読む大衆が理解出来なかっ

たとしても，なんら不思議ではないのだが，ここで肝要なことは，太古からの

文明の歴史的進展が，逆説的に精神的には＜退歩＞の行程であり，現在（＝初
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期ヴィクトリア朝の文化）が，人類最初の，或いは幼年時代の，＜洞窟生活＞

の現場へと＜退行している＞という，おぞましい認識が語られていることであ

る。前に引いた Simmelの同じ文章の中には，Wordsworthがいい当てた

＜退歩＞観が，そっくり繰り返されることになる。引いておこう。

Atsomepointswenoticearetrogressioninthecultureoftheindividual

withreferencetospirituality,delicacy,andidealism.71

（ある時点において，我々は，精神性，繊細さ，理想主義という局面に

関して，個々人の教養＝文化における＜退化＞に気づくのである。）

そして，この＜退歩＞の元凶とも謂うべきものを見定めて，Wordsworthは

それを＜無言芸術（adumbart）＞と把握しているのであるが，この言葉が背

後の，様々な都会の＜疲弊＞した現象を分泌するのは言うまでもないだろう。

先ほどロンドンを＜洞窟＞と言ったが，そのことに関連して，＜万国博覧会＞

について語る吉見俊哉氏の『博覧会の政治学』という書物は刺激的かつ示唆的

だ。氏は，1851年の万博及び水晶宮で頂点を迎える＜見世物＞の溢れるロン

ドンを，端的に＜見世物都市＞と命名されている。この＜見世物＞を訪れる民

衆は，後のBaudelaireが名づける＜遊民＞を先取りする群衆と言えるが，た

だし，彼らは，「新しい産業システムが提供してくれる無数の商品を次々に欲

望する管理された遊民であった。」7318世紀までは，知的エリートや富豪たちだ

けの占有的特権的であった＜ピクチャレスク＞の眼差しが，帝国主義的な＜パ

ノプティコニズム＞へと連動し，それが世界を支配してゆく構図―それは，一

方で世界の主君として帝国を管理する眼差しでもあり，同時に，一般市民を隷

属化するマス・メディアの君臨する現代社会の構図そのものであるだろう。一

般市民は，このような二重の眼差しのしたで，世界を主体的に＜見る＞存在で

はなく，ただ世界から＜見られる＞管理された存在者としての生活を余儀なく

されている。所謂"thevirtualreality"の世界であり，この世界の壁のどこを

穿
うが

ってみても，真なる世界には行き着かない，Platoの＜洞窟の囚人＞的生き

方―Wordsworthがロンドンに見た世界やそこで生きる人間も，本質的には
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そのようなあり方をしていたのではなかったか。果たして，『序曲』第８巻で

は，ロンドンが＜洞窟＞というmetaphorで語られることになる。

そうして，R.Altickの浩瀚な名著TheShowsofLondonを紐解くまでも

なく，パノラマ，ジオラマその他，多種多様の＜見世物＞が氾濫しては，ロン

ドン社会を活気付ける一方で，時代は確実に＜世界像の時代＝世界喪失の技術

時代（Heidegger）＞74或いは＜複製技術の時代（Benjamin）＞へと突入してい

たのであり，芸術作品が，そして芸術家が，霊的な＜アウラ＞を 言い換え

れば「一回きりの，儀礼的な営み」という有りかたを喪失し，後の写真や映画

を先取りするような，＜視＞の専制主義が支配するようになる時代となってい

たのである。

Ⅴ．ロマン派の＜趣味（taste）＞についてのメモランダム

...Andthereisanotherthing―aquestionoftasteperhapsratherthan

anythingelse―whichmakesmethinkyourtheoryjuvenile.（Joyce,

StephenHero）75

この章では，ロマン派時代の＜趣味＞概念を巡って，少しメモをとっておく

ことにしたい。本論の主題から幾分それてしまうことを承知で，ささやかな整

理をしておきたいと思う。かといって，ルネサンス以来余りにも幅広く論じら

れてきて，同時に多義に亙る意味
コノテー

領域
ション

を持つ言葉であるがゆえに，そのことを

遍
あまね

く論じる時間も勿論能力もなく，今は，焦点をWordsworthとその周辺に

絞ってみることにする。RaymondWilliams（"TASTE"inKeywords）76が手

際よく纏めているように，Wordsworthにおいて＜趣味＞は一つの重大な転

換期を迎えている。また，W.J.Bate（FromClassictoRomantic,Harvard,

1964）が論じるように，真性ロマン派詩人においては，＜趣味＞概念は，＜想

像力＞理論にとって代わられる・・・そのような指摘を踏まえながら，

Wordsworth,Coleridge,そしてHazlittに目を向けて，簡単なスケッチして

みることにする。今は深く立ち入る余裕はないが，恐らく彼らの＜趣味＝想像

ワーズワスと閉ざされた＜窓＞（I） －43－（43）

力＞理論及び詩的営みは，後輩の若きKeatsの詩の実践で頂点に達する筈だ。

どのような文章でもいい，さりげない箇所にさりげなく使われる言葉が＜趣

味＞という言葉だとも言える。例えば，T.S.Eliotを巡るHelenGardnerの

＜さりげない＞文章を引用しておこう。

MrEliot'sfirstvolumeofpoemswaspublishedmorethanthirty

yearsago,andhehasbynowcreatedthetastebywhichheisenjoyed.

Hispoetryisnolongertheprivatepossessionofasmallenthusiastic

circleofadmirers,butisread,ashehimselfsayspoetsnaturallywish

toberead,bya"largeandmiscellaneousaudience".77（―下線は筆者。）

（エリオット氏の最初の書物が出版されてから30年以上が経過したが，

彼は今までに、彼が享受されるところの＜趣味＞を創造した。彼の詩は，

小さな熱狂的賞賛者というグループの，個人的な所有物ではなく，彼自身

がそう願っているように，＜大きな無名の聴衆＞によって，読まれている

のだ。）

恐らくGardner女史の頭には，Wordsworthがあったと思われるのであるけ

れど，本論中（26ページ）で言及しているように，Wordsworthはこう語っ

ていた。

...everygreatandoriginalwriter,inproportionasheisgreatand

original,hemusthimselfcreatethetastebywhichheistoberelished;

hemustteachtheartbywhichheistobeseen.

上の二つの文章は，結果的には同じことを言っている。Wordsworthが，そ

の時代に一つの＜趣味＞を創造したのは言うまでもないこととして，彼は，後

代の者たちがそのなかで育まれるべき文化＝教養を確実に残したのであり，こ

とは彼やEliotと限らず，一世を風靡した人間すべてに該当することがらなの

だ。
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そして，上で言ったように，＜趣味＞なる概念については，OEDでもいい，

各種美学・哲学辞典や，多くの論客の文章を紐解
ひもと

いてもいい，そのconnota-

tionは多岐に亙り，定義づけの困難な概念の一つであること，例えば，日常

の身体的・味覚的な嗜好（これが原義）から，metaphoricalな意味合いで，

優れた芸術鑑賞の繊細な態度をも被い，同時に，一般庶民の文化的な営みから，

芸術家の孤高の創造的精神態度までをも包含し，殆ど＜天才＝天分＞と同義語

でさえある場合までをも包含する言葉であるのは言うまでもない。17世紀以

降の哲学的・美学的＜趣味＞論者たちのいかに多くが，＜趣味＞を論ずるにあ

たって，「それは規定するのが困難である」78，という趣旨のことをまず自己の

文章の冒頭に持ってきたことか，その事例には事欠かない。更に，具体的に

"taste"なる言葉が表面化しない場合においてすら，芸術・美学・文化を語る

文脈においては，必ずやこの＜趣味＞なる言葉が言外に含まれると言えるだろ

う。そして，その行く先（thevanishingpoint）は，恐らく＜教養・文化

（Bildung=culture）＞という大きな概念なのだ。およそ，豊かな感受性を持ち，

そのことを土台としては，博識と知的洗練さと，そして絶えることのない琢磨

のうえに確立される芸術世界によって，人々の＜もの＞を見る目を養い，同時

にそのことが，人々の＜生＞の糧となるような質の作品を制作する営み―この

ような，本質的にロマンティックな営みが目指すものこそが，真に＜趣味＞な

る概念の内実であるだろう。今，＜ロマンティック＞という形容をしたのであ

るが，＜趣味＞とは一個の個人においても，広くその個人が生きる社会全体に

とっても，一つの＜終着＝目的（theend）＞を目指しながらの，絶えることな

き果てしない生成・発展の営みであることは間違いがないという意味であって，

例えば上のエピグラフに掲げたように，ThomasAquinasを巡る若き

Stephenの＜美学＞が，師の"ThePresident"に＜幼い（juvenile）＞と揶揄
や ゆ

さ

れるとき，それはどの芸術家にも謂い得る言葉であるだろう。常に憧憬の領域

に留まるがゆえにそのような一種の＜幼さ＞を保持しながらも，その憧憬が志

向する一点を目指して絶え間なく向上を重ねて行くというのが，真の芸術家に

違いないからだ79。それだけならまだいい。忘れてはならないことは，彼がそ

の中で生きる社会そのものも，一種の有機体であって，常に生成・変動を繰り
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返しているのだから，必然的に＜趣味＞なるものの持つ意味合いも変化せざる

を得ないのだ。Wordsworthは言う。

Anaccuratetasteinpoetry,andinalltheotherarts,SirJoshua

Reynoldshasobserved,isanacquiredtalent,whichcanonlybe

producedbyseverethought,andalongcontinualintercoursewiththe

bestmodelsofcomposition.80

（J.レノルズ卿が述べているように，詩と他のすべての芸術における正

確な趣味とは，厳しい思索と，創作品の最善のモデルとの長い絶え間ない

付き合いによってのみ生み出され得る，後天的な才能なのだ。）

その＜模倣理論＞を巡っては，Wordsworthはそこから抜け出すことになる

であろうが，人格的な完成度を目指す高い道徳性という点においては，確実に

JoshuaReynolds（Discourses）の理想主義を受け継いでいる。更には，

Wordsworthのあとを受けて，イギリスでは，例えばRuskinの道徳的・美

的＜趣味論＞（ModernPainters－特にその第Ⅱ巻）とか，他方で，Paterの

＜Epicureanism＞からWildeの＜new-hedonism＞へと続く静観の美学（こ

れも，"taste"論である）が受け継がれながら，例えば T.S.Eliot81の The

SacredWoodが代表するモダニズムへと連綿と連携しているのは言うまでも

ないだろう。上の引用文のなかで Wordsworthは，レノルズ卿に習って，

＜正確な趣味＞とは，＜後天的才能＞と語っている。言ってみれば，ここで言

及したいずれの作家も，自己が置かれた社会のなかで，JoyceのStephenの

ように，絶え間なく自己修練を重ねながら，一つの＜趣味＞を樹立しては社会

を変革してきた人物たちなのだ。

しかし，ここではそのような影響云々はどうでもいい。要は，この＜趣味＞

を巡って，ルネサンス以来，多くの言説が提示されてきたのであるし，特にイ

ギリス18世紀は＜趣味＞論の時代といっても過言ではないまでに＜趣味＞論

が溢れかえっていて，その中からロマン派の詩人たちがどのような＜趣味論＞

を展開するようになったのか，彼らに＜趣味＞の内実がいかようなものであっ
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たか，特に，彼らの＜趣味＞と＜大衆文化＝thepopulartaste＞との隔絶的

な乖離
かいり

現象が誕生した時期でもあるロマン主義時代を把握する上でも，そのこ

とを少しだけ瞥見し整理しておく必要があると思うのだ。言い換えれば，ロマ

ン主義時代は殊更に，＜趣味＞論の分水嶺をなす時期なのだから。そして，個

人の感情（feeling）に基づく＜Aesthetics=感性論＞が前景化されては，ドイ

ツのKantの芸術的＜無関心（disinterestedness）＞にも裏打ちされる形で，

神学や哲学から切り離された，美学（aesthetics）が，或いは芸術哲学が，

＜趣味＞の中枢に位置づけられる時代となってくるのだから・・・

吉田健一の名著『ヨオロッパの世紀末』（岩波文庫，1994）を紐解くまでも

なく，18世紀はイギリスの歴史上最も平和な時期であった。その世紀は，例

えばPopeやDrJohnsonがそうであるように，知的エリートたる紳士たちが

活動しては，都会的洗練さに溢れた文化を営んでいた―そのように見える時代

でもあった。そして，そのような類
たぐい

まれなる種類の人間が，真の＜趣味の人＞

なのであった。人本
ヒューマ

主義
ニズム

と古典的教養と風刺と諧謔と・・・言うならば，

"goodsense"（ボン・サンス）を持った＜紳士（"gentlemen"）＞に集約される

だろうし，かたや，＜グランド・ツアー＞に見られるような若者の教養の旅

（これも一種のBildungsroman）は指摘するに及ばず，貴族たちは，イタリア

から＜理想的風景画（IdealLandscape）＞を持ち来たり，一方では，オランダ

から＜地誌的風景画（topographicallandscape）＞が輸入されては，イギリス

に風景画が誕生してくるのもこの時期であり，＜趣味＞なる言葉に熱を帯びさ

せては，いわば＜趣味論＞の時代とも言うべきユニークな時代，18世紀を形

成していった。17世紀からロマン派までの人本主義的，道徳的趣味論及び経

験論哲学者たちの趣味論に関しては，先に言及したW.J.Bateが詳述してい

るので，ここでは，彼の視野に入っていなかった＜ピクチャレスク美学＞とい

う側面から接近してみる。

Ialwaysfeeldelightedwhenanobjectbringsupinonesmindanimage

ofpoetrythatdescribesitfromsomefavoriteauthor...aclownmaysay

helovesthemorningbutamanoftastefeelsitinahigherdegreeby
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bringingupinhismindthatbeautifullineofThomsons"Themeekeyd

mornappearsmotherofdews".82

（引用文はすべて，原文のまま。下線は，筆者。）

（私はいつも，ある対象が人の心のなかに，それを描写している詩のイ

メージを，ある人気のある著者から引き出すとき，快感を覚える。無骨物

は，私は朝を愛するというかもしれないが，趣味の人は，彼の心にトムソ

ンの＜しなやかなる目をした朝が，露の母のように現れる＞という美しい

一行を引き出すことにより，それをより高い次元において感じるのだ。）

上の文章は，幾分時代遅れの感のするJohnClareの言葉であるが，18世紀後

半のピクチャレスク熱と，それに付随する＜趣味の人（amanoftaste）＞の

定義が明確に述べられている。古典古代の詩歌HomerやOvidそしてVirgil

を，或いはイギリスの Shakespeareや Miltonを知り，同時に，Poussin,

ClaudeLorrain,SalvatorRosaの絵画に精通しながら，他方で，Clareが語

るようにThomsonやDyerたちの＜地誌的描写詩（loco-descriptivepoetry）＞

とか＜眺望詩（prospectpoems）＞を参照項としては，風景をその巨匠たちの

ように眺めて，当の風景を改善（toimprove）する質の知的教養の持ち主・・・

当初の知的エリートたちのそのような営みこそが＜趣味＞を形成していたので

あるとしたら，一方で，例えば＜湖水地方＞がそうであるように，次第に新興

ブルジョワ階級の人々に占有されては，夥しい旅行者を迎えて荒らされてゆく

風景にピクチャレスク熱の弊害83を感知しながら―いや，それだけではない―

Williamsが素描するように，既に18世紀知識人たちにおいてすら，単なる道

徳的人生論（そこでは，"Taste"と大文字化される）に堕しては，現代的な意

味の＜エティケット＞的意味合い成り下がる趨勢もあったのだ。そのような傾

向に向かって，＜趣味＞なるもののありようを新たに問い質
ただ

そうと試みたのが，

ロマン派の詩人（特にWordsworthとColeridge）やHazlittなどの知識人で

あった。先ほど，Clareの文章は＜幾分時代遅れ＞と言ったけれど，それは，

この文章が書かれた時期は，一般民衆のピクチャレスク熱は益々高まる一方で，

既に所謂ロマン主義の詩人たちは，そのピクチャレスクからの脱皮をこそ模索
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していた時代であり，新たな＜趣味＞を巡っての論争を展開していた時代だか

らである。

18世紀の＜趣味＞論は，このような時代の趨勢と，イタリヤ・ルネサンス

を憧憬する，先に言及したところのJohnsonやSirJoshuaReynoldsなどが

説く古典的理想
ヒューマ

主義
ニズム

，そしてHumeやLockeなどの＜経験論哲学者＞たちの

人間論が合流しては，大きな隆盛を見たと言えるけれど，高まるピクチャレス

ク熱のみならず，アメリカ独立，そしてフランス革命の余波―決定的なのがロ

ンドンの肥大化なのであるが―そのような変革の嵐を通して，＜趣味＞も，次

第に形骸化しては，ShakespeareやMiltonが抱いていた質の，当初の生命を

失ってしまった。特に文化の中心ロンドンに大衆が流入しては，メトロポリス

と化したときに，＜趣味＞の堕落が決定的な時期を迎えたと言えるのではない

か。いわば知的エリートたちの個人主義的理想主義と，勃興してくる中産ブル

ジョワ階級の金銭的な興味とそれが引き起こす大衆の＜消費主義（consumeri-

sm）＞とが次第に離反しては，両者の間に橋渡しの出来ないような大きな文化

的ギャップが誕生してくることになる。Clareが＜趣味の人＞と＜無骨者（a

clown）＞という風に人間を２種類に分けたとしたら，彼の言うそのような

＜趣味の人＞でさえ次第に大衆のなかで＜無骨者（aclown）＞へと成り下がっ

てゆく―そして道化師（aclown）然とした群衆の一員となってゆく―この現

象が，thevulgartasteとして揶揄されては，ヴィクトリア朝文化へと恐らく

雪崩
な だ

れ込んでゆくのだ。

さて，Wordsworthに目を向けよう。Wordsworthは，『序曲』（1805）を

改定した1850年版の第12－13巻（1805年版の11－12巻に該当）において，

幾分読者を当惑させる＜表題＞の変更を企てている。1805年版での該当する

巻の＜表題＞は，

"Imagination,HowImpairedandRestored"

（想像力，それが如何に損なわれ，回復されたのか）

であったが，1850年版のそれは，
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"ImaginationandTaste,HowImpairedandRestored"

（想像力と趣味，それが如何に損なわれ，回復されたのか―イタリッ

クは，筆者）

というように，"Taste"という一語を付け加えていることである。今，読者を

当惑させると言ったけれど，例えば，当惑させられた？Wordsworth学者

Havensについて，TheFourteen-Book"Prelude"（CornellU.P.,1985）の編

者W.J.B.Owenの意見に言及しておこう。

"andTaste"wasaddedinE2.ThesuggestionofHavens,thatthe

resultingsenseisthat"astastegrew,imaginationwasimpaired;and

astheimaginationwasrestoredtastewasimpaired,"isintolerably

strained.（p.232）

（＜・・・と趣味＞は，E2のなかで付け加えられた。それが結果した意

味を，「趣味が成長するにつれて，想像力は損なわれた。そして，想像力

が回復したときに，趣味は損なわれた」と解釈するHavensの示唆は，耐

え難いまでにこじつけである。）

このように，Havensは，"imagination"と"taste"が相対立する概念であると

把握していることが分かるが，それは＜こじつけ＞であるとするOwenの批

判のほうが正しいと思われる。この当惑は，どこに起因するのか。それは，

＜表題＞では＜想像力＞と＜趣味＞の両者が，同格的位置づけを与えられてい

ると考えられる（Imagination=Taste）一方で，こと，同じ巻の詩行に現れる

"taste"なる語は，むしろ想像力の働きを阻害する悪しき習癖として，断罪さ

れているからである。Wordsworthは，＜目＞が支配しては，＜模倣技術の

諸規則（rulesofmimicart）＞を恃
たの

んだ，同時代のピクチャレスク趣味と，

それに乗っかっては＜土地霊（thespiritofplace）＞をも忘却していた若い日

の自己を，＜時代の強力な汚染（astronginfectionoftheage）＞を蒙ってい

たと猛省しながら，次のように語る。
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Whatwonder,then,if,toamindsofar

Perverted,eventhevisibleUniverse

Fellunderthedominionofataste

Lessspiritual,withmicroscopicview

Wasscanned,asIhadscannedthemoralworld?

（1850:XII,88-92，イタリックは筆者）

（そうであれば，かようにも歪曲された精神にとって，／目に見える宇

宙でさえもが，／霊的次元の低い趣味の支配に屈して，／顕微鏡的な視界

でもって精査されたとしても，何の不思議があろうか。／それは，私がか

つて道徳的な世界を精査したのと同じなのだ。）

ここに描かれている＜趣味＞とは，次元の低い，生きた宇宙を殺してしまう質

の＜目の専制＞と＜分析的知性（themeddlingintellect）＞が持つそれであっ

た。Wordsworthは，その次元からの脱皮を願っているのだ。次元の低い

＜趣味（人）＞から，高次の＜趣味（人）＞への脱皮―そして，この＜高次の趣

味＞が＜想像力＞である―恐らく，『序曲』（1850）12・13巻は，そのような

趣旨のことを，Kant→Coleridgeを援用しながら，模索してゆく試みであり，

真性の＜想像力＞論を展開する巻でもあって，若い日の悪弊的であった＜霊的

次元の低い"taste＞から区別される，真に＜intellectualな"taste"＞を主題と

した巻なのであるが，その両方の意味における"taste"がいずれも＜趣味＞な

る語でしか言い表せない事情・・・読者の当惑は，そこに起因する。そして，

以下は私の想像にすぎないが，民衆を＜教化＞するのを大前提とする

Wordsworthにとっては，そのタイトルとして，庶民に馴染みの＜趣味＞な

る一語を付加せざるをえなかったのではないか。そして，その語を＜想像力＞

という言葉と等価のものとしていわば格上げしなければならなかったのではな

いか。上記『序曲』だけでなく，彼の散文集にも，良い意味（goodtaste）と

同時に悪い意味（badtaste）をも包含する質の"taste"なる言葉が充満してい

ることは指摘するまでもない。

では，彼の言う＜霊的次元の低い"taste"＞の実体は何であっただろうか。
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それは，例えば JohnLockeなどが説く，認識の＜カメラ・オブスキュラ

（cameraobscura）＞モデルと， DavidHartleyの ＜観念連合（association-

ism）＞説に通底する精神の＜受動性＞が一つ，もう一つは，ピクチャレスク

の＜視＞のありようそのものである事に間違いはない。（そして，大きく視野

を広げれば，結局はやはり，世界が大きく図像化されては，18世紀に一つの

頂点を迎えるHeideggerの＜世界像の時代＞の弊害に収斂するのであるだろ

う。）ここで，LockeとWordsworthの＜自然＞を巡る相違を端的に語ってく

れているRossWoodmanの言葉を取り出しておく。

Locke'snaturewasnotWordsworth's:Locke'sobjectwastorenderthe

mindatruepictureofnature,aclearmirrorinwhichnatureandits

operationscouldbeholditself;Wordsworth'sobjectwastorender

natureatruepictureofthemind,aclearmirrorinwhichthemindand

itsoperationscouldbeholditself.84

（ロックの自然はワーズワスの自然ではない。ロックの目的は，＜精

神＞を＜自然の絵画＞に―自然とその働きが，そこで己れを見る澄んだ鏡

に―することであったのに対し，ワーズワスの目的は，＜自然＞を＜精神

の真の絵画＞に―精神とその働きがそこで己れを見ることの出来る澄んだ

鏡に―することであった。）

LockeとWordsworthとでは，このように＜精神＞のヴェクトルが逆向きに

なっていることが分かる。精神の受動性と精神の能動性との対比，言い換えれ

ば，自然の図像を明確に映し出す＜鏡としての精神＞と，逆に，精神の深層＝

真相を明確に映し出す＜鏡としての自然＞との乖離が，鮮やかに描かれている

のだ―M.H.Abramsの＜鏡＝imitation＞と＜ランプ＝expression＞モデル。

このことを，Wordsworthは，Coleridgeに倣って，やはり＜趣味＞論の文脈

で，こう言い直している。

"It(=taste)isametaphor,takenfrom apassivesenseofthehuman
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body,andtransferredtothingswhichareintheiressencenotpassive,―

tointellectualactsandoperations."85（イタリックは，Wordsworth）

（趣味とは，人間の身体の＜受動的＞感覚から取られて，本質的に受動的

で＜ない＞事物へと移された一つの metaphorである。 霊的＝知的

＜活動＞と＜操作＞へと移されて・・・）

Wordsworthの言う＜趣味＞とは，このように，ロマン派の表象活動そのも

のを射程に置いているのであり，身体の受動性から始まっては，その能動的な

営みまでを包含するものである。本文中（pp.26-7）で語ったように，それは

Coleridgeの＜第三の何か＞を目指す芸術家の心的態度そのものと言えるだろ

う。Wordsworthは，他の箇所で，Locke的受動性が感受する精神構造を，

＜感覚の展示室（thecabinetofsensations）＞と呼んでは，そのことが精神

を切り取り，五感を分割してしまう悪弊を告訴していた。そもそも，連綿と流

動的に営まれ，宇宙の生命との密接な繋がりを持つ，人間本来の五感のあり方

そのものを，分断しては殺してしまうあり方―そして，＜視覚＞にのみ依存

する世界の切り取り―それが，"lowtaste"の実体であっただろう。そのよう

な＜趣味＞に堕しては，多分1793年８月頃に，そこから脱却したと宣言する

Wordsworthは，下記のように述懐している。恐らく，ここで達した境地が，

彼の言う＜純粋な趣味（puretaste）＞の境地ではなかったか。精神の受動性

と能動性の協調―そして，第三の何かを生成する芸術的活動。そこでは，＜目

撃する（witness）＞と＜判断する(judge)＞という，Kant的＜趣味＞概念が明

確に語られている。86

...themindistoherself

Witnessandjudge,andIrememberwell

Thatinlife'severydayappearances

Iseemedaboutthisperiodtohavesight

Ofanewworld― aworld,too,thatwasfit

Tobetransmitted,andmadevisible
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Toothereyes,ashavingforitsbase

Thatwhenceourdignityoriginates,

Thatwhichbothgivesitbeing,andmaintains

Abalance,anennoblinginterchange

Ofactionfromwithinandfromwithout:

Theexcellence,purespirit,andbestpower,

Bothoftheobjectseen,andeyethatsees. （XII:367-79）

（精神は，自らの目撃者であり，裁判官なのだ。／私は良く覚えている。

人生日ごとの様相のなかに，／およそこの頃，新しい世界を／目撃したよ

うに思われたことを。それは，他者の目に移されてもいいし，／他者の目

にも見える世界でもあった。／その基盤には，私たちの威厳がそこから創

生するもの，／言い換えれば，それに存在を与えながら，／同時に内から

の行動と外からのそれとの一つの均衡状態，／高貴に高めてくれる一つの

合流点，／そのようなものを維持するものを，持った世界。／見られた

＜もの＞と，見る＜目＞との，／優秀性，純粋な霊，最善の力を持った世

界なのだ。）

この＜新しい＞世界のヴィジョン―それは，ルネサンス以来18世紀までの西

洋が見失っていた世界でもある。対象（＝客体）と目（＝主体）の＜高貴な相

互貫入（ennoblinginterchange）＞が作り出す，＜均衡＞のとれた調和した世

界―そのような世界こそが，ロマン派特有の＜窓＞を形成するのであるけれど，

今は，このようにして形成された表象世界＝詩こそが，Wordsworthの言う

＜作家の，それによって享受されるべき趣味＞を言い当てていることだけを確

認しておこう。

ピクチャレスク趣味批判についても，上の事項と密接に絡み合っている。や

はり，＜視の専制＞による，世界の喪失。先に Turnerの Londonfrom

Greenwichの遠近法的構図を見た。ここでは，ピクチャレスクの守護神的画

家 ClaudeLorrainに対する Hazlittの批評を見ておこう。彼はその際に，

＜趣味＞を論じるにあたって，そのラテン語源"gustus=gusto"（趣味）なる
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見地から，Claude批判を行っている。

Claude'slandscapes,perfectastheyare,wantgusto....Theyare

perfectabstractionsofthevisibleimagesofthings;theyspeakthe

visiblelanguageofnaturetruly.Theyresembleamirrororamicro-

scope.Totheeyeonlytheyaremoreperfectthananyotherlandscapes

thateverwereorwillbepainted;...theydonotinterpretonesenseby

another...Thatis,hiseyewantedimagination:itdidnotstrongly

sympathizewithhisotherfaculties.Hesawtheatmosphere,buthedid

notfeelit.87

（クロードの風景画は，完全ではあるけれど，＜趣味＞を欠いている。・・・

それらは，事物の可視的なイメージの完全なる抽象だ。それらは，自然の

可視的言語を話している。それらは，鏡或いは顕微鏡に似ている。目にとっ

てのみ，それらは，かつてありこれからも現われるだろう他の風景画より

も完璧だ。・・・それらは，一つの感覚を他の感覚で解釈することをしな

い。・・・一言で言えば，彼の目は想像力を欠いている。その目は彼の他

の能力＝感覚とさほど強く共鳴しているわけではない。彼は，雰囲気を見

てはいるけれど，それを感じてはいないのだ。）

世界を＜枠入れ＞して＜支配＞し＜所有する＞Descartes的＜視＞の構図―こ

れがここで言及されているClaudeのあり方だとしたら，そしてClareの言う

18世紀的＜趣味の人＞の真相であるとしたら，ロマン派においては，そのよ

うな人物は＜非＝趣味人＞＝＜無骨者（aclown）＞へと格下げされることに

なるだろう。そしてここでは，Claudeを逆照射する形で，ロマン派の＜趣味＞

が対照的に浮かびあがってくる仕組みになっている。文章のなかの"not"を削

除すれば，そのまま，ロマン派の"gusto"が浮かび上がるという訳である。即

ち，

（１）一つの感覚を，他の感覚で解釈すること。

（２）目は想像力を持つこと。
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（３）目が他の感覚と共鳴（sympathize）すること。

（４）雰囲気を見て，同時にそれを感じること。88

これが，Hazlittの言う＜趣味（gusto）＞の内実であり，そのままロマン派の

＜感受性（sensibility）＞のありようを語っている。即ち，それは，Kantの言

う＜共通感覚（sensuscommunis）＞であり，＜共感覚（synaesthesia）＞の

能力の謂いであるけれど，Hazlittはそのことを巡って，もう一つの＜趣味＞

論―"OnGeniusandCommonSense"―を書いている。そこで語られるのは，

＜天才＞と趣味は同一であり，更に，それは記憶を働かせ，五感＝五官

（commonsense）［下記引用文の"commonsense"とは，所謂＜常識＞ではな

くて，五感が共同して働くKantの"sensuscommunis"であることは明らか

だ］を十全に機能させては，新たな創造を行う能力であるという趣旨のことが

述べられている。一節のみ引いておこう。

Commonsenseisthejustresultofthesum-totalof...unconscious

impressionsintheordinaryoccurrencesoflife,astheyaretreasured

upinthememory,andcalledoutbyoccasion.Geniusandtastedepend

muchuponthesameprincipleexercisedonloftiergroundandinmore

unusualcombinations.89

（共通感覚とは，日常の人生の出来事における無意識の印象が，記憶の

中に蓄えられ，機会に応じて呼び出される，そのような総合計の，正当な

結果のことである。天才と趣味は，同じ原理に依存している，そして，そ

れがもっと高尚なそしてもっと異常な結合のなかで果たされるのだ。）

精査を極めた中村雄二郎氏の『共通感覚論』（岩波現代文庫，2000）の言葉を借

りれば，＜感覚の組み換え＞が同時に＜知への組み換え＞へと連携しては，世

界の再認識を果たすという"tourdeforce"を演じるのが＜共通感覚＞の秘訣

なのであり，上のHazlittもそのことを言い当てているのが分かるのであるけ

れど，それはほとんどWordsworthの"theSpotsofTime"=＜記憶の詩学＞

そのものではないか。視覚，聴覚，触覚，味覚，臭覚―それらが回想に委ねら
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れ，新たな次元において呼び起こされるとき，当初の＜もの＞は，＜異常な結

合＞状態のなかで，新たなる装いと意味をまとって，誕生してくる。これが，

Coleridgeの言う＜第三の何か＞，Wordsworthの見る＜新世界＞であること

は間違いはないとして，それらの世界は，従って，世界と人間が密接に絡み合

う，真に生きた＜自然＞世界と言うことが出来るであろう。ピクチャレスクが

殺害した＜自然＞は，このような形で再生されるのであり，Wordsworthの

言う＜精神の識別する能力（discrimination）＞とは，18世紀的な趣味論の常

数である，道徳的善・悪の＜識別力＞＝＜常識（commonsense）＞である以

上に，＜もの＞に内在する，或いは＜もの＞を取り囲む，存在の襞
ひだ

のごときも

の―Heideggerの言う＜存在＞と＜存在者＞，＜可視的世界＞と＜不可視の

世界＞との微妙な接点のようなもの―を認識する能力（＝共通感覚）のことで

あり，恐らくそれが新たな＜趣味＞＝想像力なのだ。

もう一つ，ピクチャレスク美学の陥穽
かんせい

めいたものについて。先ほどの

Claudeを論じるHazlittの文章のなかに，＜目にとってのみ，それらは，か

つてありこれからも現われるだろう他の風景画よりも完璧だ＞なる文章があっ

た。例えば，やはりClaudeを批判することになる画家―＜これから現れるだ

ろう＞Constableを例にとって見てもいい。Claudeの数学的遠近法構図が

＜消失点＞へと目を誘い，前景，中景に置かれるべき＜事物＞を素通りする眼

差しのありよう（即ち，＜もの＞の殺害）であったとすれば，Constableの，

ものの上で浮遊し，たゆたう眼差しは，個々の事物が如何に些細といえど，そ

れら一つひとつのものの生命力を掬
すく

い取る目であると言える。即ち，Claude

に欠けていた＜想像力を兼ね備えた目＞であると言えて，Wordsworthが，

そしてKeatsが兼ね備えていた眼差しと同じだと言えるだろう。＜趣味＞の

内実は，このように変遷を重ねてきたのだ。

ここで，＜趣味＞を巡ることは同時に言語論を抜きにしてはやはり考えられ

ない質のものであるので，最後にそのことに少し触れておかねばならないだろ

う。言葉とはそもそも，広義の metaphorであることは間違いがない。

Rousseauもその『言語起源論』で指摘するように，その誕生時点においては，

言い当てられるべき＜もの＞と，言い当てるべき＜言葉＞が密接な，瑞々しい
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関係を持ち，その使われる現場で，第三の新たな次元の世界を生成せしめたの

だと言える。それが＜ホモ・ロクエンス（言語人類）＞たる人間の文化的営み

の基盤を形成し，他の生き物に勝った栄光を誇るのであるが，同時に他の生き

物と違って，＜自然＞から乖離するという悲惨さの原因でもあった。自然科学

とテクノロジーの発展，消費社会の生成という人間的歴史の過程において，逆

に人間が失ったものこそ，当の＜自然＞であり，生命力が溢れていた当初の

＜言葉＞であったのだ。つまりmetaphorが，使い古され，磨り減って，色

あせてしまう。Metaphorの死。Steinerの語る＜言語からの退却＞という事

態で，それはある。

このような歴史の流れを意識しながら，イギリスに焦点を絞ってみれば，そ

のような問題群を一身に抱え込み，前景化した恐らく最初の芸術家たちの群れ

こそが，ロマン派の詩人たちであり，またTurnerやConstableのような美術

家であった。それを一言で言えば，言葉と絵具による＜自然＞の復権であり，

新しい人間の＜生＞の模索であった。従って，ここでは＜言葉＞と＜絵具＞そ

のものが，いわば生の神秘と秘儀を開陳する重要な使命を負わされる。という

よりも，テクストとキャンバスという営みの現場において，その神秘と秘儀が

分泌されるのである。詩人に話題を絞れば，＜言葉＞そのものが持つ生命力と

でもいうものを直観しながら，言葉の前で畏れ慄き感動した Wordsworth,

ColeridgeそしてKeatsの歩みとその詩行を私たちは，かけがえのない人間的

な記録として受け止めておく必要があるだろう。彼らは，言葉を＜使用した＞

というよりも，言葉に＜使用された＞といったほうが正確であり，或いは同じ

ことだけれど，常にHeideggerの言うような＜言葉＞の訪れる瞬間を待ち続

けた詩人たちであったのだ。その意味で，彼らの営みは，その都度の新たなる

metaphor設定の根源的磁場を形成していると言える。従って，彼らの詩行が

常に＜通過儀礼（theriteofpassage）＞的色彩を帯びる必然性を自明のこと

と受け止めながらも，そのことが常に＜言語的＞営みと背中合わせであること

を決して忘れてはいけない。HaroldBloomの語る＜危機的自叙伝（crisisauto-

biography）＞が，または，P.J.KeatingがJoyceについて述べる＜創造的苦

悶（creativeagony）＞90が誕生すると言われる時の，その＜危機＞と＜苦悶＞
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は，このような言語を巡る事態であることを銘記しておこう。そのように語れ

ば，余りに常識的見解―要するに当たり前のこと―を語ったに過ぎないと思う

のだけれど，しばしば，ロマン派が共通して持つ，＜憧憬（Sehnsucht）＞と

か＜感情（Feeling）＞などを強調する余りに，眼前に横たわる＜言葉＝テクス

ト＞を忘却して，＜山のあなたの空遠く＞に控える（であろう），背後の＜宗

教的＞とでも呼べる領域にばかり目を向ける批評的趨勢が流行してきた事実が

あるがゆえに，あえて指摘しておかねばならない。そのような事態は＜言葉＝

テクストの死＞でさえあるのだから。そして，彼らにあっては，＜言葉＞その

ものが＜感情＞を持っているのでもあるからだ。Coleridgeは言う。

....theimportantfact,thatbesidethelanguageofwords,thereisa

languageofspirits(sermointerior)andthattheformerisonlythe

vehicleofthelatter.91

（言葉の言語のほかに，霊の言語＜内的発話
セルモ・インテリア

＞があって，前者は後者の

単なる媒体にすぎないという重要な事実・・・）

彼らにとって，＜趣味＞の中枢には，かような意味における＜言葉＝感情＞が

控えている。言い換えれば，＜霊の言語＞が詩人の人格の全て（＝趣味）を形

成するのであって，その逆ではない。上記Coleridgeと限らず，Wordsworth

のLyricalBallads「序文」（1800）での＜言語論＞，ShelleyのADefenseof

Poetry（1821）でのそれは語るに及ばず，先輩詩人MiltonとShakespeareと

の＜格闘＝Agon（H.Bloom）＞のなかで＜感情の真の声（theTrueVoiceof

Feeling）＞を希求しては，それを獲得したと思うと同時に力尽きたKeats―い

ずれの詩人の営みにおいても，＜詩的言語＞は，Foucaultの言う＜もの＞の

厚みをもった，不透明な意味発生の磁場を形成しながら，そのことが向きを変

えては，今度は透明性を冀
こいねが

う詩人の身体次元へと浸透して，＜世界＞と＜私＞

を連携させる結節点になる，そしてそれが同時に＜世界＞と＜私＞の生命を回

復させる倫理的要請とも連なってくる―恐らく，このような点がロマン派詩人

の＜趣味＞の実態なのであり，彼らの言語論の裏側には共通して，そのような
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認識が重なり合っていたのは言うまでもないとして，それは言うまでもなく

18世紀の＜趣味＞への反抗でもあっただろう。そして不思議なことに，ロマ

ン派詩人のかような＜言語論＞は，ヴィクトリア朝の，例えばTennysonや

ArnoldそしてBrowningにおいてすら，すっかり閑却される運命を辿るので

あるが，20世紀モダニズムの詩人や作家においては，そのことが再び先鋭化

されては，この＜言語論＝趣味論＞が再び前景化することについては多くを語

る必要はないであろう。20世紀＝言語論の世紀は，ロマン派が先取りしてい

た世紀であったと言っても過言ではないのだ。

以上，＜趣味＝"taste"="gusto"＞について素描してみたのだけれど，もはや

多くを書き足す必要はないかもしれない。 Coleridgeは， Biographia

Literaria（そもそも，この大著が，全編＜趣味＞を巡っての自叙伝なのだ）

の中で，Miltonの共通感覚そして共感覚的思考を Baconの＜共通の痕跡

（vestigiacommunia）＞92で例証し，そして例えばその作品 "TheAeolian

Harp"などで実践しているのだし，その後Keatsにあっては，その＜オード

群＞で殆ど完成の域に達していると言える。彼にあっては，原初的な，肉体的

＜趣味（taste）＞がその原初性を喪失することなく，高次のmetaphoricalな

＜知的趣味＞へと雄弁に飛翔する，そのような綱渡り的 力 業
ツール・ド・フォース

が演じられて

いるのである。五感相互のしなやかなる浸透性と，それによる，中村雄二郎氏

の言う＜感覚の組み換え＞と＜知の組み換え＞が，垂直的な叙情的瞬間のうち

に果たされているのが分かるのである。例えば，"OdetoaNightingale"にお

ける，五感がそれぞれに充満してはむせかえるような，意味豊穣な夜の森（第

５聯）を創造しては，一方で，Baudelaireを先取りする態
てい

の＜憂愁

（melancholy）＞に捉えられ，そして憂愁に立ち向かう感覚の繊細さが見事に

立証されてもいる93｡ここで，その"OdeonMelancholy"の最終聯からの一節

のみ取り上げておこう。ここでも，＜味覚＞と＜視覚＞の行き交いが，＜共感

覚（synaesthesia）＞的営み（それは究極的には，Paterの言う＜音楽への志

向＞へと収斂する）を形成しては，優れた＜知（＝パトスの知）＞の領域を形

成していることを確認しておきたい。
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Aye,intheverytempleofDelight

VeiledMelancholyhashersovranshrine,

Thoughseenofnonesavehimwhosestrenuoustongue

CanburstJoy'sgrapeagainsthispalatefine.（"OdeonMelancholy",

25-8）

（然り，まさに＜快楽＞の寺院には／ ヴェールを被った＜憂愁＞が，その

至高の社
やしろ

を持っている。／ しかし，その強靭
きょうじん

なる舌が その繊細な口蓋
こうがい

に押し当てて／＜歓喜＞の葡萄
ぶどう

を弾
はじ

けさすことの出来る人のみが，それを

見ることが出来るのだけれど・・・）

＜強靭な舌＞と＜繊細な口蓋＞を持った＜味覚の人（gourmet）＞のみが，そ

の幾分暴力的な営みでもって，＜憂愁＞の女神とその社を＜見る＞＜視覚の人＞

たる資格を持つのであって，そこにはもはや，WordsworthとColeridgeが

嘆いた，五感の営みから一つだけ剥ぎ取られた質の＜目の専制＞という悪弊は

存在しない。全感覚が総動員して，＜もの＞のエネルギーを掬い取りながら，

そのエネルギーが，今度は，＜私＞という存在者のなかでハーモニーを奏でる

現場を形成しているのだと言えるだろう。同時に＜美＞の儚さという宿命，そ

れが＜憂愁＞なる気分を生み出すことは言うまでもないこととして，その宿命

も，＜快楽＞と＜歓喜＞との背中合わせの状態で，新たなる意義を帯びてくる

のだ。＜憂愁＞とは実に＜美＞の守護神ではないか。上の引用詩のあとに，

「かような魂を持ったひとこそ，この女神の＜生贄
いけにえ

＞となる」という自虐的と

も言える認識が語られているが，その際に，この＜生贄＞となるはずの詩人の

心の何と晴れやかなことであろう。

Keatsの全語彙には，もはや"taste"も"gusto"も現れず，ひたすら＜美＞

と＜真＞と＜想像力＞なる言葉が夥
おびただ

しいまでに出現することになる。それらの

語彙を巡ってはひたすら＜成熟（Ripeness）＞を希求する＜趣味の人＞―それ

をKeatsは＜天才（MenofGenius）＞94と命名することになるのであった。

＜自己を滅却＞しては，＜もの＞の生命に行き交う五感の息づき―後のT.S.

Eliotが＜白金＞のmetaphorで語ることになる＜非個性的詩人＞像95―言う
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までもなく，そのような彼らの＜詩的言語＞は，対象の生命力を掬い取りなが

ら，Merleau-Pontyの言う＜もの以前のものと，ものそのもの＞（後注74参

照）を同時に分泌しては，新たなる世界を創造する，そしてそこで表象された

世界こそは，詩人自身の感情が充満した世界，突き詰めれば詩人自身の顕現で

もあるその世界―このような世界の創造とそのような形での自己自身の実現の

姿，それがロマン派の＜趣味＞の内実だったと言えるのではないだろうか。

最後に，そのような知的エリートたちの見るthevulgartasteについて少

し目を移して，この章を締めくくろう。その際に，Heideggerをまたしても拝

借するとしよう。 それは， 二つの言葉， 即ち"technee（=techn�）"と

"physis（=phusis）"を巡る彼の思索のことである。ソクラテス以前の古代ギリ

シャにおいては，"physis=nature"とは，各存在者を貫く全体としての存在者

であり，またそれらを背後から支える存在者であった。幾つかの文章を引いて

おこう。

① Physisisbeingitself,byvirtueofwhichessentsbecomeandremain

observable.

② Physisoriginallyencompassedheavenaswellasearth,thestoneas

wellastheplant,theanimalaswellasman,anditencompassed

humanhistoryasaworkofmenandthegods.

③ Physisistheprocessofa-rising,ofemergingfrom thehidden,

wherebythehiddenisfirstmadetostand.

いわば世界を司るエネルギーとしての＜物質＞のごときもの，そして，それを

＜隠れなさの状態＞に至らしめる働き，ものの本質を顕現させる営み，それが

特に芸術作品において働く"techn�"であったのだ。
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④ Knowledge(=techn�)istheabilitytoputintoworkthebeingofany

particularessent.

⑤ TheGreekscalledartinthetruesenseandtheworkofarttechn�,

becauseartiswhatmostimmediatelybringsbeingtostand,

stabilizesitinsomethingpresent...Itbringsaboutthephenomenon

inwhichtheemergingpower,physis,comestoshine.96

彼が語るように，これらの本源的な言葉は，ラテン語に翻訳されて以来，変質

を来たし，現代的な意味合いの言葉へと変化する。"physis"は，自然科学の一

分野＜物理学 （physics）＞へと移され， 同時に "technee"は， ＜技術

（technique）＞或いは＜工芸技術（technology）＞を指し示す言葉となっては，

近代ヨーロッパ史を形成する大きな土台となりながら，人類の文化を営んでき

た。人々は成功の夢に己れを賭けては，＜存在（Sein）＞を忘却し，＜存在者＞

のみに興味を抱き，その一つの頂点期とも言える18－19世紀の物質文化を形

成してきたのだと考えてもいいだろう。このような時期に，ロマン派詩人が

Wordsworthに代表されるように，Heideggerを先取りする形97で，古代ギリ

シャ的・根源的な"physis"及び"technee"の世界へと帰還するような精神のヴェ

クトルを描きながら，そこを立脚点として進歩の夢に賭けたのだとしたら，大

衆は，そのことを，上のような意味における新たな"physics"と"technique"

と"technology"に賭けたのだと言える。Carlyleの言葉を用いれば，＜機械

の時代（theAgeofMachinery）＞としての19世紀の誕生である。知的エリー

トたちと大衆の＜趣味＞を巡る大きな乖離は，そこに起因すると言っても過言

ではない。

Wordsworthは，詩を理解できない大衆の＜趣味＞を次のように揶揄して

いる98。今＜揶揄＞と言ったのだけれど，彼の生涯の詩的営みは，前述のよう

に，まず己れが大衆の好む＜趣味＞を確立しながら，そのような大衆を＜教化＞

しては，理想的な共同社会を志向する点にあったこと，そのことを，ここで急

いで付け加えておくけれど，やはり民衆は，彼から離反して行く。
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[They]willconversewithusasgravelyaboutatasteforPoetry,as

theyexpressit,asifitwereathingasindifferentasatastefor

rope-dancing,orFrontianicorSherry.（イタリックは，Wordsworth）99

（彼らは，彼らの表現に従えば詩への＜趣味＞について我々と真剣に議

論するとき，まるで，綱渡りのアクロバットや，フロンティアニック酒あ

るいはシェリー酒への趣味と同じくらいに，それが無関心な事項であるか

のように議論するのだ。）

かようにして，大衆の趣味は，詩から離れていった。ここでWordsworthの

指摘する＜アクロバット＞や＜ワイン＞だけではない，当時流行した＜ボクシ

ング＞＜フェンシング＞＜闘鶏＞など，Hazlitt（"TheFight"）や P.Egan

（LifeinLondon及びBoxiana）が詳述する事項が，確実にthepopulartaste

を形成しては，＜趣味の人＞をかたち作って行ったのだ。

もう一つ，＜天才＞論に固執することで，大衆文化に最も辛辣な目を向けた

のは，Hazlittであると言われるが，そのような知的エリートたちの余りにナ

イーヴな＜趣味＞概念（その中心には，Kantや Hazlittの＜芸術的無関心

"aestheticdisinterestedness100＞=＜距離の美学＞があるのだが，まさにその

概念）が，その実「ブルジョア階級の，＜暇人
ひまじん

＞の＜趣味＞概念であって，労

働者階級には無縁のものであったこと，そしてその概念から，女性は締め出さ

れていた」 という， 最近の＜classと gender＞論からの考察 （Terry

Eagleton,CarolynKorsmeyeretc.）101を重要な指摘と受け止めておこう。そ

のことは，イギリスの古典的・理想主義者から，18世紀経験主義哲学へと，

他方でthePicturesquetasteを経由しながら，19世紀ロマン派へと亙る知識

人達の営みに対する痛烈な批判でもあるのだから。同時に，他方では，中産階

級は"Phillistinism"（Arnold）とか"snobbism"（Thackeray）という蔑称で

揶揄されては，"thevulgartaste"としての風刺の対象にしかならず，まして

下層階級は，労働と貧困のなかに置き去りにされては，"theurbanpictur-

esque"の格好の＜見世物＞的な扱いしか受けなかった102のであるから。まさ

しく，＜趣味＞概念については，ロマン派時代が大きな分水嶺となっては，
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"theelitisttaste"と"thepublictaste"の間に，＜橋渡しすることの出来ない＞

質のギャップが生成したと言えるのだ。

なお，Hazlittが「"taste"は本質的に，＜天才（genius）＞的資質に依存す

る」ものであり，当時，やはり女性を含む庶民・大衆の＜美的強化＞に精をだ

したAckermann及び画家Rowlandsonの営みを，"thevulgartaste"への堕

落として非難した詳細については，AnneBermingham,"Urbanityandthe

SpectacleofArt"（ChandlerandGilmartin,op.cit.,pp.151-176）が雄弁に語っ

ている。更に，ロマン派の知的エリートたちの"taste"から袂を分かつような,

ヴィクトリア朝の"populartaste"（そこにはやはりHazlittの嘆く＜女性たち

の＞をも含めた"taste"）の＜教化＞が，美術館などの施設においていかに果

たされてゆくのか，それをFoucault的＜パノプティコニズム＞なる視点も交

えてを論じる好書が，PaulBarlowandColinTrodd,GoverningCulture:Art

InstitutioninVictorianLondon（Ashgate,2000）である。

最後に，＜見世物＝劇場＞都市，＜プリント・カルチャー＞と化したロンド

ンの事情については，既に前に触れたのであるが，ここでパノラマ論の大家

Oettermannの面白いtaste論に言及しておきたい。それは，パノラマ画家に

関する"taste"の意味合いのことである。

"taste"=theabilitytoadapttoprevailingfashionsthatallowseventhe

mostmediocrepaintertomakealiving103.

（＜趣味＞＝生計を立てるために最も凡庸な画家でさえ許容する，流行の

ファッションに順応する能力。）

これは，パノラマ画家と限らず，例えば劇場，蝋人形館など様々な＜見世物＞

を演出する能力のことであり，商業的，拝金主義的な当時の企業家すべてを言

い当てる＜趣味＞論であろう。そして，ヴィクトリア朝の"populartaste"は，

このような中層階級から，最下層の"taste"までをも覆い包むものとなったの

である。その結果，詩は確実に読まれなくなった・・・（20世紀後半から21

世紀に突入した現在にそっくりではないか。同じく，＜目の専制＞の時代。）
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しかし，他方で，知的階級のそれ以上に躍動感溢れる，精彩を放つ一つの文化

を形成してゆく・・・ヴィクトリア朝の文化の危険性と魅力は，そこにある。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

予定していた紙数が尽きてしまった。Benjaminが，Baudelaireの第二帝政

時代を＜複製技術の時代＞の開始と規定したのに対し，前述D'ArcyWoodは，

タイム・スパンを拡大して，その開始を18世紀後半のイギリスにおいている。

言うまでもなく，panorama,diorama,eidophusikonなどの見世物（そして

やがてカメラ）が隆盛を誇る時代なのであるが，彼の書物からは，同じく＜視

覚＞的要素が前面に出てくる＜挿絵入り書物と新聞＞についても，上で言及し

ているように，教わることが多い。ただし，彼は，挿絵入り小説については，

Scottのものと，Dickensの PickwickPapers程度しか言及しておらず，

Wordsworthと同時期に人気を博したPierceEganのLifeinLondon（1821）

については言及をしていない。次回は，この書物が見せる＜視＞のあり方と，

ピクチャレスク旅行振りを点検し，いかに Wordsworthの見るロンドンが

＜快楽＞の現場になっているか，そして，Wordsworthの嘆く"populartaste"

の堕落が，その実，彼の場合と違って，いかに大衆をひきつけたのか―そのよ

うな話題から語り始めよう。伝統的に＜ピクチャレスク＞が，上からの，いわ

ば知識人によって押し付けられる形のあり方をしていたのであるとしたら，こ

の小説は，＜趣味の人（themanoftaste）＞を目指す，下層階級の人物たち

が，中産階級や王室までをも探訪しては，己れに＜磨きをかける（to

cultivate）＞という筋書きとなっているがゆえに，ひとつ違った味がすると言

える。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

１ JonathanCullerの次のような簡潔な言い回しがその事情を言い当てているし，また

この言い回しは，言外に無限のシニフィエを生じさせるはずだ。
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Wordsworthhasbeentransformedbyliterarytheoryfromapoetofnaturetoa

keyfigureofmodernity.（LiteraryTheory:AVeryShortIntroduction,Oxford,

1997,p.49）
２デカルト的＜支配と所有＞－この点については，M.Serresが言い当てている。

"Masteryandpossession:thesearethemasterwordslaunchedbyDescartesatthe

dawnofthescientificandtechnologicalage,whenourWesternreasonwentoffto

conquertheuniverse.Wedominateandappropriateit:suchistheshared

philosophyunderlyingindividualenterpriseaswellassocalleddisinterested

science....Ourfundamentalrelationshipwithobjectscomesdowntowarand

property."（citedinJonathanBate,TheSongoftheEarth,Picador,2000,p.99）
３ここでは，Williamsではなく，W.C.Sharpeの言葉を引いておく。

"InitsgenuineinabilitytoaccommodatetheshocksofLondon's'anarchyanddin',

Wordsworth'spoetryoccupiesapivotalpointinthehistoryofcityliterature."

（UnrealCities,UrbanFigurationinWordsworth,Baudelaire,Whitman,Eliotand

Williams,TheJohnsHopkinsU.P.,1990,p.178）
４ これは言うまでもなく，上記Sharpeの取り扱う主題である。
５ AnneJanowitz（"TheArtificialSublime:makingLondonpoetry"）は，ロンドン

を見る詩人たちに，二つの系列を見ている。「ロンドンを観察する主体は，過剰なる事

物に直面して，（１）己れの限界を記録するか，（２）己れの自由を記録する。」（１）が，

WordsworthからThomsonを経てTheWasteLandへと至る系列であり，（２）は，

Blake（Jerusalem）から，Morris,JohnDavidson,Symonsへと連なる系列であり，

この系列は，都会を詩的に描く際のその＜活力（vitality）＞を賛美する，としている。

ChandlerandGilmartin（eds.）,RomanticMetropolis:TheUrbanSceneofBritish

Culture,1780-1840（Cambridge,2005）
６ ArtinTheory1815-1900（Blackwell,1998）の編者たちは，1830年代から40年代のイ

ギリスとフランスの"modernity"における顕著な現象を，この三つの言葉で言い当てている。

"Itisduringthisperiod（thatis,1830sand1840s）thatadistinctandself-conscious

senseofmodernitycanbeseentoemergeinFranceandEngland,composedof

threecharacteristicpreoccupationsoftheurbanlifeofthetime:themass,the

spectacleandthecommodity.Thistransformationinsocialexperiencehada

drivingforce―anengineinanalmostliteralsense."（p.144，イタリックは筆者。）
７ Benjaminは，Dickensを典型的な＜遊民＞と見なしているが，「彼は，＜遊民＞であ

るには，貧しい者たちを相手にして，余りにも彼らに共感を示し，彼らの立場に身をお

く」がゆえに，典型的なBenjamin的＜遊民＞とは切り分けられると語るのは，Alan

Robinson,ImaginingLondon,1770-1900,Palgrave,2004,p.79である。私見では，

Dickensは，ロマン派詩人たちの共有する＜共感的想像力（sympatheticimagination）＞

を分有している筈である。
８ WordsworthとDickensの繋がりについて，K.R.Johnston（TheHiddenWords-

worth,Pimlico,2000）から，端的な文章を引いておこう。

「『序曲』の第７巻は，イギリス文学における都会生活のエネルギーを描き出した，

最も刺激的なものの一つであり，後のロンドンを席巻する文学的天才チャールズ・ディ
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ケンズの業績に肩を並べるものである」（p.182）

こと都会に関する限り，量においては，ディケンズの足もとにも及ばないWordsworthで

はあるが，その質においては，ディッケンズに劣らぬ洞察力を示していると言えるであろう。
９ この期間には勿論，J.Gillray,RowlandsonそしてCruikshank兄弟の活躍の時代が

含まれる。多彩に渡る彼らの活躍で特に顕著なのは，GeorgeIII世時代と次の摂政時代

を，それらの王族の不人気にあやかって風刺する＜風刺画＞の系列であり，不人気な，

高踏的ロマン派詩人を裏目に，大衆が歓迎したのは，そちらのほうであった。エリート

画家たちのうち，Turnerこそ，＜ピクチャレスク＞風景画と＜歴史画＞を時の流れに

乗せて，うまく<世渡り>をしおおせたのであるが，＜意味のない＞純然たる風景画を描

くConstableは，当然大衆からは無視されたのは，振り返れば，皮肉な現象であったと

言える。美術界の大御所 JohnRuskinが TheModernPaintersのなかで示した

Constableへの＜無理解＞＜誤解＞も，その傾向を助長したと言えるのではなかろうか。

なお，当時の＜風刺画＞を論じた次の２著は，特筆に価し，今後のロマン派時代の研究

に不可欠のものと言えるだろう。

� DianaDonald.TheAgeofCaricature:SatiricalPrintsintheReignofGeorgeIII

（YaleU.P.,1996）

� AndrewBarlow.ThePrinceandhisPleasures:SatiricalImagesofGeorgeIV

andhisCircle（TheRoyalPavilion,LibrariesandMuseum,Brighton,1997）
10 PeterConrad,TheVictorianTreasureHouse（London:Collins,1973） 特に，その

第３章を参照。
11Eganのこの書物の正式な題名は，LifeinLondon;or,DayandNightScenesofJerry

Hawthorn,Esq.andHisElegantFriendCorinthianTom,AccompaniedbyBobLogic,

TheOxonian,intheirRamblesandSpreesthroughtheMetropolis（London,1821）

となっている。 彼は， 冒頭でロンドンを下記のように描写している。

"TheMetropolisisacompleteCyclopaedia,whereineverymanofthemost

religiousormoralhabits,attachedtoanysect,mayfindsomethingtopleasehis

palate,regulatehistaste,suithispocket,enlargehismind,andmakehimself

happyandcomfortable."（p.23）

これは憶測にしか過ぎないけれど，恐らくDickensにはこのEganの言葉が響いていた

に違いない。

Indeed,theMetropolisisacompleteCYCLOPAEDIA...Thereisnotastreetin

Londonbutwhatmaybecomparedtoalargeorsmallvolumeofintelligence,

aboundingwithanecdote,incident,andpeculiarities.Nightisgenerallymytime

forwalking...itaffordsmegreateropportunityofspeculatingonthecharacters

andoccupationsofthosewhofillthestreets.（TheOldCuriosityShop,Penguin,

p.43）
12付け加えておけば，LifeinLondonの結末は，ThomasGrayの"ElegyWrittenina

CountryChurchyard"の痛快な parodyで締めくくられる。そのタイトルは,"The

Gambler"（pp.355-58）だ。
13 WalterBenjamin,TheArcadesProject,（HarvardU.P.,1999,P.231）.そこでは，

WordsworthのTheExcursion,VI.の中に描かれる"silentfingerspointstoheaven"
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（VI:19）と歌われる都会の塔や尖塔が，Baudelaireに引用されていることが指摘され

ている。
14 BaudelaireのWordsworth受容については，JonatahanAracの端的な指摘を引い

ておこう。

ThesameconditionofurbanmasssocietythatWordsworthidentifiedin1800

actedcruciallyuponthepoeticpracticeofBaudelaire."（citedinGillenD'Arcy

Wood,TheShockoftheReal:RomanticismandVisualCulture.（Palgrave,2001,

p.6）
15 薬師川虹一氏『イギリス・ロマン派の研究』（世界思想社,2000）は，Wordsworth

を，伝統的な＜田園詩人＞ではなくて，端的に＜都市詩人＞と把握されている。また上

記，ChandlerandKevinGilmartin,op.cit.はそのテーマを，＜都会＞と＜田舎＞が

「相互投射（mutualprojection）する中で，互いが互いを形成する」弁証法的な営みに

おき，WordsworthとColeridgeについても，その文脈で把握している。（特に，pp.

2-4）
16 Wordsworth的＜遊民＞とBaudelaire→Benjamin的＜遊民＞を切り分ける点につい

ては，拙論「ロマン派の詩を読むための４つのトピック」『西南学院大学英語英文学論

集』（第 46巻１・２合併号，平成 17年 12月,pp.222-28）のなかで論じている。

Wordsworth的遊民のありようについては，上記W.C.Sharpeが"Inthetextualcity,

seeingisreading,butWordsworthisanunwillingfl�neur."と規定している点も，

指摘しておいた。（p.225）
17以下，『序曲』については，JonathanWordsworth,M.H.AbramsandStephenGill

（eds.）,ThePrelude1799,1805,1850（Norton:ANortonCriticalEdition,1979）を使

用し，基本的には，その中の1805年テクストを読むのだが，必要に応じて1850年テク

ストも使う。引用文のあとに，特に1850年テクストの場合には，そのことを明記する。
18 "thedissolutecity"（"Michael",449）
19 Wordsworthは，Cambridgeに向かう自分自身を "amountainyouth"とか "a

northernvillager"（ThePrelude,III.32&33）という言葉で形容しているが，これは

勿論Londonでの自分をも言い当てている。
20 Descartesの＜窓＞の形象については，『第一省察』の名高い文章を取っておこう。

ButthenifIlookoutofthewindowandseemencrossingthesquare,asIjust

happentohavedone,InormallysaythatIseethementhemselves...YetsoIsee

anymorethanhatsandcoatswhichcouldconcealautomatons?Ijudgethatthey

aremen.AndsosomethingwhichIthoughtIwasseeingwithmyeyesisinfact

graspedsolelybythefacultyofjudgementwhichisinmymind.（Ren�Descartes,

SelectedPhilosophicalWritings,CambridgeU.P.,1988,p.85）
21勿論，この＜閉ざされた窓＞をいかにこじ開けるか，それがThePreludeのその後の

巻のテーマとなるであろうが，その営みこそ，後のPater,Joyce,T.S.Eliotそして

VirginiaWoolfなどモダニズムの巨匠たちのテーマとなり，或いは，印象派→後期印

象派→立体派→シュールリアリズムと連なる美術史の一大主題となることについては，

多くを語る必要はないだろう。
22恐らくWordsworthを＜風刺詩人＞と呼ぶことには抵抗があるであろうが，Stephen
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M.Parrish,"WordsworthasSatiristofHisAge"（K.R.JohnstonandG.W.Ruoff,

eds.TheAgeofWilliam Wordsworth:CriticalEssaysontheRomanticTradition,

RutgersU.P.,1987,第２章）は，タイトルが示唆するように，詩人の都会（と大衆の

"populartaste"）を見る目を＜風刺詩人＞のそれと規定している。この側面では，ロン

ドンの＜愚者＞を描くWordsworthの目は，PopeのTheDunciads（『愚者列伝』）を

彷彿とさせることはいうまでもない。
23この＜行き暮れた（blocked）＞＜盲目（blindness）＞状態とは，Wordsworthに基本

的な精神の構図とも言えるものであるがゆえに，少し説明を加えておこう。自然の崇高

な現象を前にした場合の＜盲目＞は，背後の豊かさ（plenitude）を分泌するものである

（これがromanticephiphany）のに対して，ロンドンでの＜盲目＞は，むしろ背後世界

を閉ざしてしまい，主体を牢獄状態（言語学的に言えば，シニフィアンの錯乱状態）に

置き去りにすると言える。
24 JulianWofreys,WritingLondon:TheTraceoftheUrbanTextfrom Blaketo

Dickens（Palgrave,1998）
25多くの評者が述べるように，Miltonの描くRomeの光景が，Wordsworthに谺して

いるのには間違いはない。

...anImperialCitystood,

WithTowersandTemplesproudlyelevate

OnsevensmallHills,withPalacesadorn'd,

PorchesandTheatres,Baths,Aqueducts,

StatuesandTrophees,andTriumphalArcs,

GardensandGrovesrepresentedtohiseyes,

AbovethehighthofMountainsinterposed.

BywhatstrangeParallaxorOpticskill

Ofvisionmultiplyedthroughair,orglass

Oftelescope,werecurioustoenquire:

AndnowtheTempterthushissilencebroke....

（ParadiseRegained:IV.33-43）
26 St.Paul'sCathedralが，ロマン派時代のロンドンの観光名所であったのは言うに及

ばず，詩人たちにとっても，大きな意味を発する磁場であったことは間違いはない。

Wordsworth（"St.Paul's）やDeQuincey（"TheWhisperingGallery"）の詩と散文が

それを証明している（しかし，彼らは，その寺院に登攀した形跡はない）し，本文との

関係で，Southeyを点検すると，ペン・ネームで書かれた，そのLettersfromEngland

byDonManuelAlvarezEspriella（1808:ReprintEdn.EurekaPress,2005）が，その

"Letter27"で，地下から＜頂上からの眺め＞に至るまで詳述している。（pp.307-321）

そして，前に言及したEganのLifeinLondonとともに，この＜手紙集＞は，ロン

ドンの百貨全書的趣きを持っている。
27 DavidTrotter,"ModernityanditsDiscontents:Manet,Flaubert,C�zanne,Zola".

Paragraph:AJournalofModernCriticalTheory,Vol.19,No.3,November1996
28 SeeMaryJacobus,"TheBlindLondonBeggarisatoncethespectreofspectacle

（thetwowordshavethesamerootmeaning:specere,rolookorsee,andspectare,to
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look）andthemeansofitsexorcism."Romanticism,WritingandSexualDifference:

EssaysonThePrelude,OxfordU.P.,1989,p.113
29 Turnerのこの絵画は，18世紀から続くtopographicalpoem ないしtopographical

paintingの伝統（例えばJ.R.Cozens）を受け継ぐものであり，なんら新しい主題ではな

い。更には，パノラマ絵画とか，特にLoutherbourgの＜Eidophusikon＞に霊感を受けた

とも言われている。GillianForrester,Turner's"DrawingBook":TheLiberStudiorum,

TatePublishing,1996,p.75
30上記書物は，５種類の絵を掲載している。（ibid.,p.76）
31MartinButlinandEvelynJoll,ThePaintingsofJ.M.W.Turner:Text（Revised

Edition）（YaleU.P.,1984）pp.69-70
32 Malcolm Andrews,TheSearchforthePicturesque:LandscapeAestheticsand

TourisminBritain,1760-1800,StanfordU.P.,1989,p.38
33GillianForrester,op.cit.p.76
34Ibid.p.75
35M.Andrews,op.cit.,p.22
36 上記，TurnerのTheLiberStudiorum（『研鑽の書』1807年６月第一部発行）は，

ClaudeLorrainを師と仰ぐ彼が，一種の教科書という体裁で，自己の絵画を銅版画に

しなおし，＜透視図＞や＜遠近法＞を教える意図があって，直後（12月）に彼はThe

RoyalAcademyの＜遠近法教授（ProfessorofPerspective）＞に就任した。しかし，

それは時代の皮肉でもあった。藤田 治彦氏は「ターナーの受講生は次第に減って行き，

それらの遠近法の法則は，ターナー自身さえ守ることはなく」このような「固定法則を

打ち破ってゆく」ほうへと向かっていった。（『ターナー』六耀社,2001,p.80）
37 William S.Rodner,J.M.W.Turner:RomanticPainteroftheIndustrial

Revolution,UniversityofCaliforniaPress,1997,p.2
38こう語れば，Turnerを余りに"innocent"な画家として貶める結果になるのかもしれ

ない。彼は，この絵に描かれる＜煤煙＞を予言とみて，後の国会議事堂の火災（1834）

をその成就と把握し，終末を暗示する絵画（TheBurningoftheHousesofParliament,

1835）をものにしている。その絵画では，「ロンドンというBabylonにおける，政治的

腐敗を焼き尽くす炎」という政治的見解をも持っていたというのが真実であろう。Ian

McCalman,"MystagoguesofRevolution:Cagliostro,LoutherbourgandRomantic

London",includedinJamesChandlerandKevinGilmartin,op.cit.p.196
39この言葉は，18世紀的，受動的な"camera-obscura"モデルに基づく認識（＝模倣）

論から，19世紀的＜表出＞理論への転換を言い当てている。
40 IanMcCalmanandMaureenPerkins,"PopularCulture"inAnOxfordCompanion

totheRomanticAge:BritishCulture1776-1832,Oxford,1999,p.214
41 1801年にイギリス最初の国勢調査（Census）が行われ，そのときには，ロンドンの

人口は既に100万に達している。パリはおよそ50万，ベルリンは30万程度であった。

いかにロンドンが，世界の首都，世界の港として発展したかを窺わせるが，同時に，犯

罪，売春，環境汚染などの悪の坩堝と化し，貧困者のたまり場になったことをも伺わせ

る。なお，当時100万に達していた都会は，北京と江戸（東京）の三つの都市であった

と言われる（JamesChandlerandKevinGilmartin,op.cit.,p.2）が，この二つの東
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洋の100万都市においては依然牧歌的な田園都市という風情が強いのに対し，ロンドン

は，既に黒い煤煙に覆われた工業都市であった事実が，北京と江戸から切り分けている。

ここで，Windsorからロンドンへと到着した二人の紳士が，いかに煤煙に苦慮している

か，その風刺画を掲載しておこう。

42 Wordsworth,"ThePrefacetoLyricalBallads（1802）",inMichaelMason（ed.）,

LyricalBallads,Longman,1992,p.64
43「都会生活の画一性」－ このことを，Benjaminは，＜現代の地獄＞と呼んだ。

The"modern",thetimeofhell.Thepunishmentsofhellarealwaysthenewest

thinggoinginthisdomain.Whatisatissueisnotthat"thesamethinghappens

overandover,"andevenlesswoulditbeaquestionhereofeternalreturn.Itis

ratherthatpreciselyinthatwhichisnewestthefaceoftheworldneveralters,that

thisnewestremains,ineveryrespect,thesame.―Thisconstitutestheeternityof

hell.Todeterminethetotalityoftraitsbywhichthe"modern"isdefinedwouldbe

torepresenthell.（TheArcadesProject,p.544）

この文章には，等しくロンドンを地獄とみたBlakeやWordsworthそしてShelley（Peter

BelltheThird－TheArcadesProjectsには，そのShelleyの詩も回収されている）が谺

しているはずだ。
44＜人生と労働が一つ＞更に加えて＜人生と労働と商品が一つ＞―そのようなことを，

Wordsworthは，裏通りの娼婦と，Saddler'sWell劇場の母親に確認したはずであり，

この認識は，TheArcadesProjectsのBenjaminにも受け継がれる。
45GeorgSimmel,"TheMetropolisandMentalLife",includedinCharlesHarrisonand

PaulWood（eds.）,ArtinTheory,1900-1990:AnAnthologyofChangingIdeas

（Blackwell,1999）,p.132
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H.B.(JohnDoyle）,ANocturnalAdventure

「ブローム卿とプランケット卿は，ウィンザーで深酒をし

た後で，霧のなかをロンドンへ戻る。」（CelinaFoxed.,

London WorldCity1800-1840,YaleU.P.,1992,p.13）



46LyricalBallads（1802）,op.cit.,p.58
47 LettertoLadyBeaumont1807）,W.J.B.Owen（ed.）,Wordsworth'sLiterary

Criticism,RoutledgeandKeganPaul,1974,p.115なお，Wordsworthは，この言葉

をそっくり1815年の"Essay,SupplimetarytothePreface"にも取り込んでいる。ibid.,

p.210
48 "discrimination"について，RaymondWilliams（Keywords:A Vocabularlyof

CultureandSociety,FontanaPress,1983）は,18世紀の理論家Barry（1784）の定義

を引用して，次のように言及している。

Tastebecameequivalenttodiscrimination;"thewordTaste…meansthatquick

discerningfacultyorpowerofmindbywhichweaccuratelydistinguishthegood,

badorindifferent".（P.313）

大文字化されたTasteは，特に18世紀的な，道徳的側面を重んじる＜趣味＞であると

いう点も彼は指摘しているのだが，Wordsworthの＜趣味（taste）＞は，それをもたっ

ぷりと包摂しながら，それから更に進んで，Kant→Coleridge的な，芸術的＜無関心性

（disinterestedness）＞を目指す方向を志向していることは言うまでもない。
49 S.T.Coleridge,"EssaysonthePrinciplesofGeneralCriticism",eds.N.Halmi,P.

MagnusonandR.Modiano,Coleridge'sPoetryandProse（TheNortonCritical

Edition,Norton,2004,p.343）
51 MichaelMason,op.cit.,pp.64-5
52 AlanDavidRobinson.,ImaginingLondon,1770-1900（Palgrave,2004）
53＜快楽（pleasure）＞という言葉は，1805年版の第7巻だけで６回も使用されている。
54 GuyDebord,TheSocietyoftheSpectacle（ZoneBooks,1995）p.12
55 DianaDonald,TheAgeofCaricature:SatiricalPrintsintheAgeofGeorgeIII,

YaleU.P.,1996
56 Ibid.,p.142
57 DianaDonaldの書物が掲載する夥しい図版のなかから，大衆の視覚性に訴えたもの

を二つ借りておこう。＜見世物＞＜グロテスク性＞＜劇場性＞が典型的に示されている

ものである。
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JamesGillray,UnpetitSouperalaParisienne:--or AFamilyofSansCulotts

refreshingafterthefatiguesoftheday,1792

革命フランスにおける過激派サン・キュロットのカニバリズム。Burkeの『フランス革命の

省察』にもこのような残虐性の描写が散りばめられる。「イギリスでも、王党派は，このよう

な革命の恐怖を描く風刺画を，労働者階級の暴力・叛乱へと繋がることへの教訓として受け

止めた」という。（Donald,pp.145-46）



58 W.J.T.Mitchell,Iconology:Image,Text,Ideology（ChicagoU.P.,1987,p.151）
59 EdmundBurke描く，フランス革命時の＜tragicpaintings＞を巡る論争に関しては，

W.J.T.Mitchell,ibid.,特に第５章"EyeandEar:EdmundBurkeandthePoliticsof

Sensibility"）が詳述している。（pp.116-149）

また，MaryJacobus,op.cit.,特に，pp.44-54をも参照のこと。
60 当時がいかに＜劇場＞の時代であったか，或いは＜劇場性（theatricality）＞のそれ

であったか，GillianRussellが詳述している。（"Theatre"inAnOxfordCompanionto

theRomanticAge,op.cit.pp.223-31.）。その記事の冒頭のみ引用しておこう。

ロマン派の時代は，Shakespeareに匹敵するような作家こそ出さなかったが，「制度

としての＜劇場＞と，社会的，政治的そして個人的行動における＜劇場性＞への偏執的

な時代であった。＜劇場＞の言説，実演，イメージが，文化のあらゆる局面に浸透して

いたのだ。」その例として，フランス革命論争の論敵同士PriceとBurkeのことも，チャ

ンと言及されている。（p.223）なお，『序曲』第７巻の「ロンドン」でWordsworthが

目撃した＜議会＞演説も，そのような類いのショーマン的な，Pitt首相の演説であった。
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ThomasRowlandsonafterJohnNixon,FrenchLiberty:1792-93

Jacobinismの悪によって荒廃するフランスを描く＜劇場＞的風刺画。この図については、

Donaldの文章を引いておこう。「イギリス人が思い描く＜真の＞自由は悪漢たちによって殺

戮されるべく、＜自由＞の寺院から連れ出され、トム・ペインという悪の天才は、幻惑とい

う泡の上を浮遊するアルルカンとなって、自己の理論の犠牲者たちを見下ろしている。＜自

由＞の偽りの女神は、遠のく台座の無様
ぶざま

な、膨れきった女性として描かれる。」（ibid.p.150）

61 EdmundBurke,ReflectionsontheRevolutioninFrance,Penguin,1987,pp.175-76
62 Burke,ibid.pp.92-3
63IllustratedLondonNews創刊号は，1842年５月14日発行され，ページごとに二つ

の挿絵を入れた 16ページからなり，26,000部という驚異的な売れ行きを示した。

（GillenD'ArcyWood,2001,p.249）その初版では，政治・社会ニュースのほかに，ロー

ヤルアカデミーの出品物やLeicesterSquareで催されるBurfordのパノラマの広告な

ど，＜視覚＞的な要素を前面に押し出していた。そしてこのような動向が，1841年創刊

のPunchとともに，以後のイギリス大衆文化を支える一つの要素となったことは指摘

するまでもない。
64 私が唯一目にした纏まった批評は，下記 Pinion（A WordsworthCompanion,

Macmillan,1984）のそれである。

Thissonnetis"challenging:Wordsworthregardsthepictorialpageasaretrogres-

sivemedium,anddeploresatrendthatwouldmakeliteraturesubservienttoa

dumbart,inaccordancewiththeprevailingtasteof"thisonce-intellectualland"'.

（p.266）
65 Scottの挿絵・写真入り作品の経緯については，Wood,op.cit.第５章が詳述している。

同書によれば，1760年代までは，挿絵入りの小説は，殆どなかった。PickwickPapers

が出版されたのが，1836年であり，"anti-pictorialism","anti-picturesque"を信条とす

るWordsworthの嘆きとは裏腹に，時代は確実に，その接頭語"anti-"を省いた態の，

＜視＞の時代へと突入していたのである。
66ThePrelude,1850:XII,128-29
67GamesErgell&W.J.Bate,eds.,BiographiaLiterariaI,TheCollectedWorksofS.

T.Coleridge,PrincetonU.P.,p.107
68 KateRigby,TopographiesoftheSacred:ThePoeticsofPlaceinEuropean

Romanticism（VirginiaU.P.,2004,p.261）なお，この書物の結論は，「世界中が都会

化した現在，そのこと自体を憂うるのではなくて，この都会のなかに大地と大空と＜神

聖なもの＞の同居する質の，＜住む＞ことの可能性を探求することが，必須の課題であ

る」と，現代人に本質的な問題を突きつけている。
69この重要な一節については，前に論じたことがある。拙論「反響する世界のナーシサ

ス（I）」『西南学院大学・英語英文学論集』Vol.43,No.2,pp.44-45
70 CitedinBenjamin,"TheParisoftheSecondEmpireinBaudelaire,"Charles

Baudelaire,Verso,1973,pp.37-38
71 G.Simmel,op.cit.,p.134
71 Shakespeareと Miltonの＜趣味＝天才＞のあり方を最も雄弁に語っているのは，

ColeridgeのBiographiaLiterariaの第15章の結びであるが，そのほんの一節のみ引

いておく。

"Whiletheformer（=Shakespeare）dartshimselfforth,andpassesintoallthe

formsofhumancharacterandpassion,theoneProteusofthefireandtheflood;the

other（=Milton）attractsallformsandthingstohimself,intotheunityofhisown

IDEAL."（II.pp.27-8）

後にHazlitt→Keatsが命名する＜NegativeCapability＞の持ち主Shakespeareと，自
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己中心的崇高のMiltonの対比が鮮やかに描写されている。この二つの典型が，ロマン

派詩人では，いうまでもなく Shakespeare的 Keatsと，＜自己中心的崇高（the

egotisticalSublime）＞の詩人Wordsworthであり，T.S.Eliotの詩人論でもそのこと

が語られることになる。
72このロマン派時代の＜退化＞現象を指摘するもう一人は，やはりHazlittであり，そ

のことは，"WhytheArtsarenotProgressive?―AFragment"（WilliamHazlitt,op.

cit.,pp.202-7）が，雄弁にしかも過去の黄金時代への郷愁を込めて，語られている。
73吉見 俊哉『博覧会の政治学―まなざしの近代』（中公新書,2000）p.75
74この＜表象＞の時代を，Platoから現代までをも支配する＜世界像の時代（"theage

oftheworldpicture"）＞と命名するのは，Heideggerであるが，ここでは，Heidegger

を意識したであろう，『西洋世界の没落』の哲学者OswaldSpenglerに代弁してもらう。

Theactoffixationbytwoeyes...isequivalenttothebirthoftheworld,inthe

sensethatManpossessesaworld―thatis,asapicture,asaworldbeforethe

eyes,asaworld...ofperspectivedistance,ofspaceandmotionsinspace...This

wayofseeing...impliesinitselfthenotionofdomination.Theworldpictureis

theenvironmentinsofarasitisdominatedbytheeyes.Theworldistheprey,

andinthelastanalysishumancultureitselfhasarisenfromthisfact.（citedin

JonathanR�e,ISeeaVoice:APhilosophicalHistory,Flamingo,1999,p.4）

（二つの眼による固定化の行為は，世界の誕生と等価である。人間が世界を所有

するという意味で。すなわち，一つの絵画として，目の前の世界として，遠近法的

距離，空間そして，空間のなかの運動の世界として。このような世界の見方は，そ

れ自体，支配という考えを意味している。世界像とは，それが眼による支配である

限りの，一つの環境なのだ。世界は，餌食であり，最後の分析では，文化そのもの

も，この事実から誕生したのである。）

引用文中の，"twoeyes"を，例えば "asingleeye"に代えれば，そのまま，the

Picturesqueの構図そのものとなることが分かるであろう。 そもそも，Albertiの幾何

学的＜線遠近法＞が＜一点透視画法＞として単眼を前提としていたこと，機械光学的に

はそれが，望遠鏡へと受け継がれては，それが単一の＜穴＞から覗く"cameraobscura"

へと連なり，ピクチャレスクの"station"の構図となったことは周知の事項であり，こ

のような＜平面＞が示すillusionismが，複眼が捉える＜もの＞の奥行きを遮断してし

まったこと，そのことに就いて，例えばMerleau-Pontyは，＜球面視野＞との隔たり

を示唆し，また，＜単眼＞と＜複眼＞の相違を次のように，端的に語っている。

Thebinocularperceptionisnotmadeupoftwomonocularperceptionssur-

mounted;itisofanotherorder.Themonocularimagesarenotinthesamesense

thatthethingperceivedwithbotheyesis.Theyarephantomsanditisthereal;

theyarepre-thingsanditisthething:theyvanishwhenwepasstonormal

vision...（TheVisibleandtheInvisible,NorthwesternU.P.,1968p.7）

（複眼による知覚は，二つの単眼による知覚が征服されたものからなるのでは

なく，別の秩序に属する。単眼によるイメージは，複眼で知覚されたものが，

存在するというのと同じ意味で存在するのではない。それら（前者）は，幻影

であり，それ（後者）は現実である。それらは，事物以前であり，それは，事
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物である。それらは，われわれが正常な視覚へと移るときに消えうせる…）

このMerleau-Pontyが語る＜事物以前であり，事物である＞ という事物のあり方がピ

クチャレスクの＜趣味＞から喪われていたものであり，その回復がロマン派の仕事にな

るのである。詩人にあっても，もはや18世紀の＜衣裳＞としての言語でなくて，詩的

言語は，そのような存在の襞（ひだ）のごときものを分泌するものとなってくる。
75 JamesJoyce,StephenHero,Panther,1977,p.89
76 RaymondWilliams,op.cit.313-35また，彼の CultureandSociety:1780-1950,

ColumbiaU.P.,1983も＜趣味＞概念の変遷史をたとっだものと言える書物である。
77 HelenGardner,TheArtofT.S.Eliot,Faber,p.1
78一例を挙げれば，＜趣味は論じることは出来ない（tastesarenottobedisputed"）＞

は，18世紀中葉においては，＜格言＞であった（PatRogers,ed.SirJoshuaReynolds,

Discourses,Penguin,1992,pp.179and384,n.14）なお，このDoicoursesの第７disco-

urseが，JoshuaReynoldsの＜趣味＞論である。
79ここで，20世紀アメリカの洒脱な＜趣味の人＞―至る箇所で，高らかにそしてしなや

かに，＜至高芸術（theSupremeFiction）＞論を展開するWallaceStevensに目をやっ

てみても，やはり，その芸術論とは裏腹に，その詩的実践が＜失敗＞であり，常に一つ

の可能性（apossibility），しかし雄弁なる＜可能性＞に留まったままであった，と語

るのは，SimonCritchley（ThingsMerelyAre:PhilosophicalPoetryofWallace

Stevens,Routledge,2005,pp.85-9）であり，ロマン派詩人の＜趣味＞のその後の本質

を突いていると考えられる。
80 AdvertisementtoLyricalBallads（1798）op.cit.p.66
81 Eliotは，TheSacredWoodその他，至る箇所で，taste論を展開するヒューマニス

トであることは間違いがないとして，例えば，TheUseofPoetryandtheUseof

Criticismのなかでも，"OntheDevelopmentofTasteinPoetry"なる一節も置いてい

て，そこでも，彼は，下記のように，＜趣味＞の発展が全人格的なものに関わることを

力説している。

Thedevelopmentofgenuinetaste,foundedongenuinefeeling,isinextricablefrom

thedevelopmentofthepersonalityandcharacter.（Faber,1964,p.35）
82JohnClare,citedinMalcolmAndrews,TheSearchforthePicturesque,StanfordU.

P.,1989,p.4
83 この点は以外と無視されている点であるが，Wordsworthが 1810年に書いた散文

GuidestotheLakes（1970reprintbyE.DeS�lincourt,Oxford）は，当時流行のピク

チャレスク的意味での＜湖水地方＞観光案内書という体裁のなかに，その実，"taste"論

が織り込まれた＜美学＞の書物でもある。その書の冒頭から，この書の目的が＜風景に

対する "taste"と "feeling"を持ち合わせた＞旅行者のため（p.2）と書かれ，第三部

（pp.69ff.）は，囲い込みや鉄道建設などで次第に荒廃する人々の"taste"を嘆きながら，

"RulesofTaste"を模索する試みで貫かれ，結末は"abettertaste"及び"puretaste"

（pp.91&2）の持ち主への希求で終わっている。（加うるに，その『案内書』の補遺とい

う体裁で，Wordsworthは＜崇高と美（TheSublimeandtheBeautiful）＞という文章

をものにしている（J.O.Haydened.WilliamWordsworth:SelectedProse,Penguin,

1988,pp.263-74に所収）が，そこで力説されるのも，"Cultivatedimagination=taste"
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であり，ピクチャレスクの論客Gilpinの視覚偏重主義の過ちを問いただし，＜感じる精

神＞のあり方を模索する精神で貫かれている。彼は，「ピクチャレスクは，精神（mind）

から，崇高なものの感覚のすべてを締め出してしまった」（p.274）と非難している。）
84 RossWoodman,"Wordsworth'sCrazedBedouin:'ThePrelude'andtheFateof

Madness,"JohnWilliamsed.ThePrelude:Casebook,Macmillan,1993,p.115
85 "Essay,SupplementarytothePreface"1815,W.J.B.Owen,op.cit.p.211.
86 今は触れる余裕がないが，Coleridge→Wordsworthの＜趣味＞概念は，当然Kant

のそれが谺している。Kantの＜趣味＞については，岩城 見一氏『感性論－エステティッ

クス』（昭和堂,2001）の中心主題である。そこでは，Kant,SchillerからGadamerへ

と変遷する＜趣味＞概念が熱く語られるが，肝要な一節のみ借りておこう。

「カントは＜美＞を判断する能力を＜趣味＞と呼ぶ。それは＜直感的判断力＞， つま

り，感性的に働く＜判断力＞であり，こういった＜判断力＞が働いて下される＜判断＞

が＜趣味判断＞だ。」(p.129)
87 William Hazlitt,"OnGusto"inTam PaulinandDavidChandlereds.William

Hazlitt:TheFightandOtherWritings,Penguin,2000,p.79
88「雰囲気を見て（tosee），同時にそれを感じる（tofeel）こと。」―これがHazlittの

解く＜趣味＞ であり，創造力の内実であるとしたら，その逆に，＜視＞に偏重して

＜感じる＞ことができなかった痛ましい例を，＜詩が書けないことを詩にする詩＞―即

ちColeridgeの「失意のオード」の中に見る。

Iseethemallsoexcellentlyfair,

Isee,notfeelhowbeautifultheyare.（"Dejection:AnOde,"37-8）
89 Hazlitt,op.cit.,p.525
90P.J.KeatingcitedinRuthRobbins,PatertoForster,1873-1924,Palgrave,2003,p.

63
91BiographiaLiteraria,op.cit.I.p.290
92 Coleridge,ibid.,II.p.128
93 KeatsとBaudelaireの似通いについては，小川和夫氏の『キーツのオード―鑑賞と

分析』（大修館書店，1980）に所載された"OdeonMelancholy"論（pp.197-242）以上に

優れたものを私は知らない。
94 HyderE.Rollins（ed.）,TheLettersofJohnKeatsI,HarvardU.P.,1958,p.184
95 T.S.Eliot,SelectedEssays,Faber,1980,p.66
96 MartinHeidegger,AnIntroductiontoMetaphysics,YaleU.P.,1987pp.14-15&

p.159からである。
97いち早くWordsworthとHeidegger親近性を指摘したのは，GeoffreyHartman（The

UnremarkableWordsworth,Methuen,1996）の"WordsworthBeforeHeidegger"（pp.

194-206）の一章である。拙論「反響する世界のナーシサス（I.II）」（『西南学院大学英語

英文学論集』Vol.43,№2及びVol.45,№1）の趣旨も，Hartmanの示唆を受けた

WordsworthとHeideggerの親近性がテーマであった。
98 Wordsworthが，資金調達が目的で，大衆の＜趣味＞に一種の媚びへつらいを示した

とする，Mayoの言葉を引用しておこう。

He（=Wordsworth）repeatedlyassertedin1798-9thathehadpublishedthe
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LyricalBalladstomakemoney;TheAncientMariner,withits"oldwords"and

"strangeness",hadhurtthesaleofthevolume,andinthesecondeditionhe"would

putinitsplacesomelittlethingswhichwouldbemorelikelytosuitthecommon

taste".（RobertMayo,"TheContemporaneityoftheLyricalBallads",inA.R.Jones

andW.Tydemaneds.Wordsworth:LyricalBallads,MacmillanCasebook,p.80）
99 MichaelMason,op.cit.,p.73
100 Hazlittの "disinterestedness"は， 主として "themyriad-mindedShakespeare

(Coleridge)"を念頭に置いて語られたものであったが，彼の示唆を受けたKeatsの＜無

関心＞について，ここで急いで付け加えなければならないだろう。それは，彼の＜否定

的受容力（NegativeCapability）＞という言葉に収斂するのであるけれど，いずれも，

対象への心理的・感情的移入（Empathy）という能力のことなのであり，彼の場合，そ

の＜対象＞が，眼前の＜もの＞であると同時に，現実の人間にも当てはまり，大衆から

＜距離＞を取る質の美学を生み出す一方で，他者の立場に自己を置くという，極めて人

道的・人倫的意味合いをも兼ね備えている。それが，彼の急速なる歩みをあれほどまで

に魅力的にして，同時に息苦しいものにさせた一因であった。
101 Terry Eagleton,TheIdeology oftheAesthetic（Oxford,1990），Carolyn

Korsmeyer,"Taste"inEncyclopediaofAesthetics（Oxford,1988） 彼女は，この

＜"Taste"＞の項目において，フランスの社会学者PierreBourdieuを援用し，更に，こ

の書物のEagletonにも言及している。
102 AlanLiuは＜ピクチャレスク＞の時期を

� aperiodfrom the1710stothe1760sinwhichbroadlypicturesqueconceptions

increasinglyinformedlandscapepaintinganddesign.

� aperiodofthe"highPicturesque"indesignandtourismfromthe1770s.

� anoverlappingperiodoftheorizationoftheaestheticinthe1790s,lastingperhaps

until1810.

の三段階に分け,1810年に終息するような見解を述べている（Wordsworth:TheSense

ofHistory,StanfordU.P.1989,pp.61ff.）。そして，およそ＜摂政時代＞には"dead

issue"となったとされる通説に対して， Malcolm Andrews（"Themetropolitan

Picturesque".StephenCopleyandPeterGarside,eds.ThePoliticsofthePicturesque:

Literature,LnadscapeandAestheticssince1770,Cambridge,1994,第 12章）は，

＜都会の美学＞という立場から，ピクチャレスクのヴィクトリア朝時代での受け止め方

を論述している。その中で，貧民を眺める Dickensの "newPicturesque"の提訴，

Ruskinの倫理的見地からの＜建築（再建）様式＞が探られ，更にurbantourism"の

ありようと，theNationalTrust運動へと連携する質の＜ピクチャレスクの新しい役割＞

を模索する営みが詳述されているが，ここで，その論文の中から，"urbantourism"の

成り行きに触れておく。

この時期の中産ブルジョワ階級にとっては，＜ピクチャレスク＞概念が変質し，新た

な政治的・経済哲学―自由放任主義（laissez-faire），＜自助（self-help）＞，＜企業的

自由 （entrepreneurialfreedom）＞の土台である， "variety"と "idiosyncracy"と

"individuality"を意味する（p.285）ようになり，例えば PicturesuqueSketchesof

Londonなどのタイトルを付した観光案内書物がワンさと現れては，一大旅行ブームを
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引き起こした。その結果，①万国博覧会（1851）を訪れる海外の旅行者は，GreenPark

からさほど離れていない貧民街を見ては，興味を示した。②1848年に発生したコレラ

③反乱の火種となっていた＜貧民窟（theRookeries）＞なども，その実，＜ピクチャレ

スク＞なる美学の変装によって，旅行者の＜覗き見趣味（voyeurism）＞を正当化するも

のであった。そして，そのような悪しき意味での集大成が，名高いGerroldとDor�の

共著London:APilgrimage（1872）であった（pp.291-93）一言で言えば，イギリスは

世界のその力を誇示する，まさにその現場で裏側の世界を知らしめる結果になったとい

える。

103 StephenOettermann,ThePanorama:HistoryofaMassMedium,ZoneBooks,

1997,p.99
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G.Dor�,Houndsditch

こうして，かつての"ruralpicturesque"では，風景を引

き立てるための点景だった貧民（例えば乞食たちやジプシー）

は，都会のそれに取って代わった。（GustaveDor�,Dor�'s

London,Dover,2004,p.66）
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