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Vorwort

Warum liest ein Japaner Holderlin? besser, warum braucht ein Japaner Holderlin zu
lesen? genauer, warum und wozu braucht ein Japaner, der in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts lebt, Holderlin, der um 1800 herum im Schwabenland lebte, zu le-
sen?

Diese Frage enthilt schon den Zweifel, ob es fiir ihn iiberhaupt moglich sei, oder ob
es von Haus aus unmoglich sei, Holderlin zu lesen. Aber diese Frage stellte sich
iiberall und immer schon und bleibt sicherlich ewig ungeldst, obwohl sie immer wie-
der neu gestellt werden muss. Niemand kann aber direkt darauf antworten, weil sie
nicht nur eine reine Frage ist, sondern vielmehr auf eine Tatsache hinweist. Deshalb
habe ich auch in diesem Aufsatz nicht direkt dariiber gesprochen, aber er kann, wie
ich hoffe, indirekt dazu beitragen, eine Antwort darauf zu geben, wie man sich die-

sem Problem nihern kann, und dass es ein geschichtlich notwendiges ist.

Einleitung

Das Thema des Aufsatzes ist eine Bestimmung von Holderlins Gedanken des Uber-
setzens. Seit langem wurde das Problem des Ubersetzens als philosophisches kaum
behandelt, hochstens nur als Problem der Ubersetzungstechnik in der Philologie, ob-
schon das Ubersetzen von der jeweiligen geschichtlichen Denkweise bestimmt wurde,
und umgekehrt die Denkweise von der Ubersetzung. Dafiir ist es genug, die
geschichtliche Tatsache zu bedenken, dass das griechische Wort ‘phoras’ iiber das
lateinische Wort ‘ratio’ ins deutsche Wort ‘Vernunft’ und ins japanische Wort ‘risei
(B2 iibersetzt und iiberliefert wird.

Das Ubersetzen setzt die sprachliche Begegnung voraus, deren Grund die Tatsache ist,
dass es in der Welt zeitlich nacheinander und rdumlich miteinander verschiedene

Sprachen gibt, anders gesagt, liegt der Grund des Ubersetzens im sprachlichen Unter-
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schied in Zeit und Raum. Die andere Voraussetzung der Ubersetzung ist der Text
als der schriftlich iiberlieferte Sachverhalt. Das Ubersetzen ist daher eine praktische
Sprachhandlung, aber nicht nur die Bedeutung des fremden Textes in der eigenen
Sprache wiederzugeben, sondern vielmehr den dazwischen liegenden Unterschied zu
verstehen, und dadurch sich selbst zu messen, und den eigenen Ort, wo das Uberset-
zen produktiv moglich ist, zu suchen, indem wir Holderlins Gedanken des Uberset-
zens intensiv und sorgfiltig studieren.

Im ersten Teil wird gefragt, worin das Problem des Ubersetzens besteht und zugleich
wie es moglich ist.

Im zweiten Teil handelt es sich darum, darzulegen, warum Holderlin hier eigentlich
gewihlt wird, um das Problem des Ubersetzens zu thematisieren ; dann wird dariiber
gesprochen, was fiir das Ubersetzen Holderlins eigentlich und aktuell bedeutsam ist.
Im dritten Teil wird erkannt, was Holderlin durch das Ubersetzen des Sophokles
erahnt und gewonnen hat, und schlieBlich, dass es sich in der Ubersetzungsweise als

der geschichtlichen Realisierung findet.

Bevor wir iiber Holderlins Gedanken des Ubersetzens aus dem Griechischen spre-
chen, stellen wir zuerst einige allgemeine Fragen, um unseren Standpunkt klar zu
machen, und den Gang dessen zu finden, worauf Holderlins Ubersetzung uns hin-
weist.

Die Fragen lauten :

1. Was ist ein Ubersetzen iiberhaupt?

2. Inwiefern ist das Ubersetzen moglich?

3. Wozu ist das Ubersetzen?

Zur ersten Frage

Das Wort ‘iibersetzen’ findet sich gegen Ende des Mittelalters fiir ‘traducere’ oder



‘traicere’ z.B.

“Er kam von Niirnberg, hatte bei Ingolstadt die Donau iibersetzt.”” ‘Ubersetzen’ in
dem Sinne, dass etwas von einer Sprache in eine andere iibertragen wird, ist seit dem
Ende des Mittelalters bezeugt. Statt ‘libersetzen’ brauchte man ein anderes Wort ‘dol-
metschen’, das als die Umformung eines tiirkischen ‘tilmac’ (reden) ¢ im 13.
Jahrhundert iiber das ungarische ‘tolmacs’ aufgenommen wurde, Luther hat dies Wort
im Sinne von ‘fiirsprechen’ verwendet.

z.B. “Sendbrief vom Dolmetschen von Martinus Luther.””

Im heutigen deutschen Sprachgebrauch meint ‘ibersetzen’ das schriftliche Ubertragen
gegeniiber ‘dolmetschen’, das den miindlichen, verdolmetschten Prozess einer Rede
oder eines Gesprichs enthdlt. Hierin zeigt sich ein eigentiimlicher Charakterzug des
Ubersetzens. Das Ubersetzen braucht zuerst einen Text, der nicht miindlich sondern
schriftlich iiberliefert wurde, d.h. es setzt wesentlich die Verschiebung oder das Ab-
gleiten von Zeit und Raum voraus, zumindest liegt der freie Zeit-Raum, in dem der
Text irgendwie sprachlich unzuginglich geworden ist, dazwischen. Was wir hier ge-
meint haben, hat H.- G. Gadamer in “Wahrheit und Methode” den “Abstand der Zeit
als eine positive und produktive Moglichkeit des Verstehens™ begriffen und ausge-
driickt.

Warum ist aber der Abstand der Zeit positiv und produktiv? Der Grund dafiir liegt
nicht nur darin, dass der Abstand der Zeit eine notwendige Bedingung des Verstehens
des Textes sein muss, sondern, dass der Abstand der Zeit die Negierung der Uber-
lieferung (des Textes) ermoglicht. Genauer gesagt kann man dank des Abstandes
der Zeit die Moglichkeit erkennen, dass die Uberlieferung durch die Gegenwart und
die Gegenwart durch die Uberlieferung negiert wird, Die Negierung, die uns hier
betrifft, bedeutet keinesfalls blo eine Vernichtung oder blof eine Ablehnung, son-
dern vielmehr eine umgekehrte neue Position durch die Entdeckung des Unterschie-
des. Diese Negierungsmoglichkeit kann positiv und produktiv zum Verstidndnis der

Geschichtlich- keit gedacht werden. Aus diesem Grund muss die Ubersetzung
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bewusst und unbewusst im Vorhinein nicht nur die Wiedergabe der Identitit des Tex-
tes, sondern die Entfaltung der Differenzierung notwendig in sich tragen. Das We-
sen und die Aufgabe der Ubersetzung griinden folglich in jener Spannung, jener
Beziehung oder jener Kluft, wo der geschichtliche Sachverhalt des Textes sich offen-
bart.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage enthilt in sich zwei weitere Fragen.

Ist das Ubersetzen iiberhaupt moglich?

Wenn ja, wie ist es dann zu realisieren?

Wenn man die erste Frage ernst nimmt, kann man nur sagen, dass das Ubersetzen
schlechterdings nur als Tautologie moglich ist. Wesentlich streng gedacht, gibt es
aber keine Tautologie im Sinne der Identitit des Wortes, weil man nur in der Zeit,
nidmlich in der Differenz die Identitét iiberhaupt erkennen kann. Schleiermacher hat
vollkom - men recht, wenn er sagt: “Ja unsere eigenen Reden miissen wir bisweilen
nach einiger Zeit iibersetzen, wenn wir sie uns recht wieder aneignen wollen.”™ Aus
der Konzeption, dass die ideale Ubersetzung tautologisch ist, stammt die Beschrin-
kung der Moglichkeit des Ubersetzens, nimlich : ,.Seid dem Wort des Originals so
treu wie moglich!*

Die Ubersetzung wird dann desto besser, je treuer sie dem Original nicht nur in Be-
deutung, sondern auch in Form, Stil, Rhythmus usw. ist. Was heilit aber eigentlich
Originaltreue? Als ein gutes Beispiel von der Problematik und dem Prozess des
dem Original treuen Ubersetzens zitieren wir den bekannten Faustmonolog aus
Goethes “Faust” :

“Mich dringte, den Grundtext aufzuschlagen,

Mit redlichem Gefiihl einmal

Das heilige Original

In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen.

Geschrieben steht : Im Anfang war das Wort!



Geschrieben steht : Im Anfang war der Sinn

Und schreibe getrost : Im Anfang war die Tat!™

Dieser Monolog weist uns darauf hin, dass das Verstindnis der Originalitédt im Origi-
nal immer abhidngig vom jeweiligen Ausleger (Interpreten) ist. Kurz gesagt, ist eine
Ubersetzung nur als eine Auslegung moglich, wie Schleiermacher und in jiingster
Zeit H.- G. Gadamer behauptet haben: “Jede Ubersetzung ist daher schon
Auslegung, ja man kann sagen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung, die der
Ubersetzer dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.”™®

Im Jahr 1963 hat der tschechische Literaturwissenschaftler Jiri Levy in dem
bekannten Buch “Umeni prekladu (Die literarische Ubersetzung. Theorie einer
Kunstgattung)” im Grunde dieselbe Meinung geiuBert, wihrend er der Ubersetzung
als der schopferischen Reproduktion, die eine Kunstgattung ist, die stilistische
Umwertung aufgegeben hat :

“... und daher eine nur sprachlich richtige Ubersetzung nicht ausreicht. Es ist viel-
mehr eine Interpretation erforderlich.”””

Dieser Gedanke des Ubersetzens hat seit langem und auch noch heute eine groBe
Wirkung. Die Ubersetzung als solche kann grundsitzlich nie davon befreit werden,
dass die Originalitit des Originals trotz alledem doch unzuginglich ist. Die
AuBerung, dass die Ubersetzung nur als eine Auslegung moglich ist, ist deshalb wohl
begriindet, aber doch unzureichend. Das wirkliche Problem des Ubersetzens liegt
immer noch einen Schritt voraus, und zwar darin, wo sich der MaBstab der Uber-
setzung als der Auslegung findet. Wir miissen hier iiberdies nochmals betonen, dass
der Sachverhalt der Originaltreue nicht durch die Idee der Identitdt erkldrt werden

kann, weil die Wirklichkeit des Textes nicht direkt der Wirklichkeit des Ubersetzens

entspricht. Der Grund dafiir besteht aber nicht aus der Uneinigkeit der Bedeutung
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oder der notwen- digen Umgestaltung von Stil und Rhythmus bei der Ubersetzung,
sondern aus der Geschichtlichkeit des Uberlieferungsgeschehens selbst. Den Unter-
schied der beiden Wirklichkeiten haben wir vorhin die Spannung, die Beziehung
oder die Kluft genannt. Sie unterscheiden sich von dem bloflen Abstand der Zeit.
Sie sind vielmehr “ein die Zeit scheidender Abgrund”, den D. Jidhnig in seinem Auf-
satz “Klassik und Historie” entscheidend heraus geholt hat.”

Wie ist dann Ubersetzung moglich?

Von einer anderen Seite her gibt uns Nietzsche einen beispielhaften Hinweis zur
Problematik des Ubersetzens :

“Was sich am schlechtesten aus einer Sprache in die andere iibersetzen lisst, ist das
Tempo ihres Stils als welcher im Charakter der Rasse seinen Grund hat, physiolo-
gisch gesprochen, im Durchschnitts-Tempo ihres ‘Stoffwechsels’...... Der Deutsche ist
beinahe des presto in seiner Sprache unfihig.” Wenn man die in modernes Japan-
isch oder eine Fremdsprache iibersetzte epische Geschichte “Heike-Monogatari” liest,
die etwa im 13. Jahrhundert geschrieben wurde, fiihlt man genau wie Nietzsche,
dass irgend etwas Elementares der Ubersetzung fehlt, obwohl man den Inhalt der
Geschichte sicher besser als im Original verstehen kann. Dem Ubersetzen fehlt die
sprachliche Dynamik oder der Sprachfluss, wie die Schilderung des Riickgangs von
Achill vom eigenen Feldlager in der Ilias, oder wie die Schilderung der Handlung
von Don Quijote, der gegen Windmiihlen anstiirmt, oder wie das Allegro des letzten
Satzes der Jupiter-Symphonie Mozarts zeigen.

Wie kann man diese Schwierigkeit des Ubersetzens, die wir bei Nietzsche kennen
gelernt haben, durch die Idee, dass die Ubersetzung eine Auslegung ist, iiberwinden?
Es ist fast unmoglich, denn es gibt eine Wirklichkeit in der Sprache etwa wie Tempo
oder Rhythmus, die man {iiberhaupt nicht auslegen kann. Die Schwierigkeit des
Ubersetzens hingt aber nicht nur davon ab, dass Tempo, Rhythmus oder Stil des
Originals nachahmend iibersetzt wird, sondern auch wesentlich von der Schwierigkeit,

die unsichtbare Briicke der Geschichtlichkeit dazwischen zu bauen.



Statt dies Problem ernst zu nehmen, behaupten alte und neue Philologen einstimmig,
dass eine Ubersetzung nur den Lesern gilt, die das Original sprachlich nicht verste-
hen koénnen. Ist der Ubersetzer bloB ein Diener? Allerdings nicht, besser, nicht
nur. Fiir sich selbst iibersetzt man zuerst. Mindestens bei der literarischen Uber-
setzung, fiir die wir uns hier jetzt interessieren, denn die Ubersetzung ist im Vor-
hinein nur dort modglich, wo man vergessen hat, was den Originalen innewohnt, radi-
kal gesagt existiert die Ubersetzung im und zum Vergessen des Originals als des ver-
gangenen Monuments. Dieses Vergessen ist gerade der Grund dafiir, dass die Origi-
nalitdt des Originals kontinuierlich tiberliefern und leben kann. Vergessen heifit hier
keinesfalls die gewalttitige, subjektive Vernichtung des Originals, sondern eine
geschichtliche Befreiung von der blof} sentimentalen, &dsthetischen Erinnerung. Wozu
braucht man aber das Original vergessen oder davon befreit werden?

Zur dritten Frage

Bis jetzt sind wir durch die Stellung der zwei Fragen nach dem Wesen und der Mo-
glichkeit des Ubersetzens und der Untersuchung davon zur letzten Frage gelangt.
Wozu ist das Ubersetzen?

Nach unserer Untersuchung ist diese Frage die Synthese der beiden anderen, anders
gesagt, gehoren die drei Fragen zusammen. Das bisherige Verstindnis des Uberset-
zens weist uns darauf hin, dass das Problem des Ubersetzens in der ritselhaften
Beziehung der Vergangenheit und der Gegenwart einen unsichtbaren Grund legt.
Vorldufig formulieren wir :

Die Ubersetzung sucht die Moglichkeit, die Gegenwart im Bezug auf die Vergangen-
heit zu verstehen und zu éndern und dadurch die Zukunft erfahren zu konnen.

Diese Formulierung zeigt aber nichts, sie ist ganz leer.

Haben wir bis jetzt gar nichts gewonnen?

Der junge Nietzsche hat in dem Basler Fragment “Wir Philologen”, das er in die
“Unzeitgeméflen Betrachtungen” aufnehmen wollte, dies Problem als das der Erk-

enntnis des Altertums klar erkannt und zur Sprache gebracht :
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“Stellt man dem Philologen die Aufgabe, seine Zeit vermittels des Altertums besser

zu verstehen, so ist seine Aufgabe eine ewige. — Dies ist die Antinomie der Philolo-
gie : man hat das Altertum tatséchlich immer nur aus der Gegenwart verstanden und

soll nun die Gegenwart aus dem Altertum verstehen? Richtiger : aus dem Erlebten

hat man sich das Altertum erklirt, und aus dem so gewonnenen Altertum hat man

sich das Erlebte taxiert, abgeschitzt.”'”

Wenn man in Nietzsches Zitat das Verstehen des Altertums als das Verstehen durch
Ubersetzen ansieht, spricht auch Nietzsche hier iiber die Moglichkeit und die Auf-
gabe des Ubersetzens. Wozu das Ubersetzen? Das Ubersetzen dient dem
Gegenwartsver-standnis schlechthin! Aber das echte Problem von Nietzsche und
auch von uns ist hier nicht direkt anzutreffen, sondern es geht weiter dariiber hinaus,
und zwar liegt es in der Bedeutung und dem Schema der Antinomie der Philologie,
beziehungsweise des Ubersetzens, mit unseren Worten gesagt, im Topos der Antino-
mie. Wie wir in den Anmerkungen zu den zwei Fragen schon bemerkt haben, ist
der Topos der Antinomie nichts anderes als der Ort, in dem sich die produktive Ne-
gation oder das Vergessen als die Befreiung vom Original zum Verstindnis befindet

und zwar zur Verdnderung von sich selbst.

I

Warum ist eigentlich fiir die Absicht, das Wesen und die Aufgaben des Ubersetzens
zu zeigen, das Ubersetzungswerk Holderlins aus dem Griechischen gew:ihlt worden?
Was ist der Grund dafiir, dass “bei kaum einem anderen Dichter... die Ubersetzungen
fiir das Werk so bedeutsam wie bei Holderlin” sind.'”

Holderlin ist ein Dichter und zugleich ein Ubersetzer, der seine ganze Energie und
seine lange Lebenszeit auf das Ubersetzen genauso wie auf das Dichten verwendete.
Welche Beziehung besteht zwischen dem Dichten und Ubersetzen bei Holderlin? Was

bedeutete das Ubersetzen fiir ihn? Welchen Hinweis gibt uns sein Ubersetzung-



swerk?
Am 30. Juni 1798 hat Holderlin aus Frankfurt fiinf Gedichte mit einem hoflichen
Brief an Schiller gesandt, und ihn darum gebeten, diese Gedichte in der von Schiller
geleiteten Zeitschrift “Musenalmanach” erscheinen zu lassen. Schiller hat im Jahre
1799 zwei kurze Gedichte davon aufgenommen, aber es kam ihm vielleicht nicht
ganz zu Bewusstsein, dass diese Gedichte eine Provokation gegen die damals gegen-
wirtige Situation des Dichtens enthielten, und zwar die Kritik an der damaligen
Dichtung als dem idealen dsthetischen Ausdruck personlicher Erlebnisse. Sie lassen
auch schon erkennen, dass die Dichtung Holderlins die Frage nach dem Wesen der
Dichtung schon enthilt. FEines der Gedichte heiflt “An unseren grofen Dichter”.
Dieses Gedicht hat Holderlin nach zwei Jahren zur groflen Ode “Dichterberuf”
entwickelt, dabei hat er die erste Strophe unverdndert tibernommen, wihrend die
zweite ein wenig umgestaltet wurde.
“Des Ganges Ufer horten des Freudengotts
Triumph, als allerobernd vom Indus her
Der junge Bacchus kam, mit heilgem
Weine vom Schlafe die Volker weckend.
Und du, des Tages Engel! erweckst sie nicht,
Die jetzt noch schlafen? gib die Gesetze, gib
Uns Leben, siege, Meister, du nur
Hast der Eroberung Recht, wie Bacchus”.'”
Dieses Motiv, und zwar die Parallelitit von Bacchus und Dichter, verwendet er im
Hohepunkt seiner Dichtungen, namlich in der Elegie “Brot und Wein” wieder :
........ und was zu tun indes und zu sagen,
Weil} ich nicht, und wozu Dichter in diirftiger Zeit.
Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,
Welche von Lande zu Land zogen in heiliger Nacht.”"?

In diesem Motiv entfaltet sich der Dichter als ein Bote, der dem Bacchus entspricht
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und die noch schlafenden Volker erweckend von Land zu Land hin und her wandert.
Er erweckt die noch schlafenden Volker mit heiligem Wein, aber nicht mit der Tech-
nik des Predigers. Deshalb bleibt er nicht lang, und er kennt nun nicht die geformte
Siedlung. Der Dichter ist also ein Bote, ein Wanderer, der zwischen zwei Orten
eine Briicke baut, damit die Volker lernen, sich einmal als das Fremde, und ein an-
deres Mal als das Eigene zu reflektieren. Der die Briicke bauende Dichter als Wan-
derer wird in den spiter Dichtungen mit vielen, variierenden Namen benannt, nim-
lich “Fliichtling” (in “Wanderer” und ‘“Heimkunft”), “vereinzelter Mann” (in
“Stuttgart”), “Waisen” (in “Am Quell der Donau”). Was ihnen gemeinsam ist, sind,
wie man dem Sinn der Namen entnehmen kann, Leiden und Begeisterung des von
Land und Leuten geschiedenen und ein Bote werdenden Singers, der auf einer weit
abgeschiedenen (exzentrischen) Bahn geht.

Am 2. Juni 1801 hat Holderlin aus Niirtingen bei Stuttgart wieder einen langen Brief
an Schiller geschrieben, der sein letzter Brief an ihn wurde. Schiller hat diesen
Brief nicht beantwortet, obgleich er ihn am 16. Juni 1801 erhalten hat, wie man in
seiner Tagebuchnotiz lesen kann. Schon Anfang Dezember 1799 war Schiller von
Jena nach Weimar umgezogen und hatte vermutlich kein grofes Interesse an Holder-
lin mehr. Holderlin hat in diesem Brief zwei Dinge geschrieben, die ihm zur
dringenden Aufgabe geworden sind.

“Mein Wunsch, einmal in Threr Nihe zu leben, ist mir beinahe zur Notwendigkeit ge-

Ich habe mich seit Jahren fast ununterbrochen mit der griechischen Literatur beschéf-
tigt. ..... i

Dieser Brief ist darum so wichtig, weil er erkennen ldsst, dass Holderlin sein
bisheriges Leben abschlieft, und seine grofie Entscheidung andeutet, die nach einem
halben Jahr verwirklicht wurde. Auch um Holderlins Gedanken iiber das Uberset-

zen zu erfahren, ist dieser Brief sehr aufschlussreich, weil darin klar ersichtlich wird,

was Holderlin in der letzten Zeit von den Griechen erwartet, und wie es moglich ist,



dass die Nichtgriechen (,Hesperien‘) die griechische Literatur verstehen und stud-
ieren. Holderlin schreibt weiter :

“.ich glaube, im Stande zu sein, Jiingeren, die sich dafiir interessieren, besonders
damit niitzlich zu werden, dass ich sie vom Dienste des griechischen Buchstabens
befreie und ihnen die grofe Bestimmtheit dieser Schriftsteller als eine Folge ihrer
Geistesfiille zu verstehen gebe.”"

Diese AuBerung ist eine Kritik an der Auffassung des damaligen Klassizismus und
der Romantik von der griechischen Literatur als “Bildung”. Wir konnen hier nicht
das Problem der Uberwindung des Klassizismus und der Romantik behandeln, aber
wir miissen die Tatsache im Gedichtnis behalten, dass dieser Brief an Schiller darauf
hinweist, die sprachliche Distanz zwischen den Griechischen und den Hesperischen
als notwendiges Mittel und Kriterium zum Verstindnis des Griechentums zu gewin-
nen. Dieser Gedanke Holderlins ist im bekannten Brief vom 4. Dezember 1801 an
Casimir Ulrich Bohlendorff noch klarer und verstindlicher geworden. Die sprachli-
che Distanz zu vermitteln, bedeutet einerseits Dichtung als Stiftung und andererseits
Ubersetzung als Vergegenwirtigung zu vermitteln ; also tragen die Dichter zwei Be-
rufe in sich, nimlich Dichten und Ubersetzen. Darin liegt der Grund, dass man bei
Holderlin das Problem des Ubersetzens im Bezug auf die Dichtungen iiberhaupt be-
denken muss. Schon der Charakter des Dichters als des Boten, der von Land zu
Land hin und her geht, deutet diesen Sachverhalt an. Es wire jedoch entsprechend,
wenn man im Bezug auf sein Wort “Dichterberuf” oder “Dichtermut” ein Wort
“Ubersetzungsberuf” oder “Ubersetzungsmut” erfinde. Holderlin hat die schwierige
Vereinigung von Dichtung und Philologie in seiner Dichtung und Ubersetzung ein-
malig verwirklicht. Es ist aber noch nicht genug verstindlich und klar, warum fiir
Holderlin der Ubersetzungsakt eigentiimlich und notwendig wie bei sonst keinem
Dichter gewesen ist. Jetzt versuchen wir, anhand von konkreten Beispielen zu ver-
stehen, wie sich das Ubersetzen Holderlins von anderen Ubersetzern unterscheidet,

was sein MaBstab des Ubersetzens ist. Wir konnen die Ubersetzungsarbeit Holder-
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lins aus dem Griechischen und dem Lateinischen im fiinften Band der Stuttgarter
Ausgabe finden. Sie enthilt die Ubersetzungswerke von Homers Ilias, die schon in
Maulbronn (1786-1788) entstanden sind, bis zum Fragment aus der ersten pythischen
Ode Pindars, die im Jahr 1803 oder noch spiter tibersetzt wurde. Nach Quantitit
und Qualitit sind die Ubersetzungen beider Trauerspiele des Sophokles, nimlich
“Oedipus, der Tyrann” und Antigond” und der siebzehn Oden Pindars wichtig.

Um dem Ubersetzungsgedanken Holderlins nahe zu kommen, wihlen wir hier
hauptséchlich die zwei Tragddien von Sophokles mit Anmerkungen, weil die An-
merkungen uns Wesen und Sinn des Ubersetzens durch die Erorterung der Tragodie
mit einer eigenen und merkwiirdigen Sprachweise dargestellt haben.

Uber die Probleme von Holderlins Ubersetzungen haben wir zwei gute Abhandlun-
gen, nimlich “Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen™'® von Friedrich

9917)

Beissner, und “Holderlins Ubersetzung des Sophokles”” von Wolfgang Schadewaldt.

Von ihnen konnen wir die griechischen Textvorlagen, die Entstehungszeitfolge (die

relative Chronologie), die Wirkungsgeschichte und die stilistischen Beobachtungen

kennen lernen. Von beiden her gesehen ist die folgende Zeittafel festgelegt :

1796 Chorlied aus dem sophokleischen Odipus auf Kolonos.

Sommer oder Herbst 1799 Epigramm Sophokles.

Ende des Jahres 1799 der erste Teil der Antigond nach dem Abbruch seiner Arbeit

am Empedokles in Homburg.

1800-1801 Holderlin iibersandte Willmans die fertige Handschrift fiir die Ostermesse
1804.

1804 erschienen zwei Tragodien “Die Trauerspiele des Sophokles”.

Schon 1803 wollte Holderlin die andere Tragodie (Ajax und Oedipus auf Kolonos)

iibersetzen.

Diese Zeittafel zeigt uns, dass Holderlin bis zu seiner Umnachtung einerseits ein

ununterbrochenes Interesse fiir die Tragodien des Sophokles gehabt hat und ander-

erseits die Ursache des Abbruchs vom “Tod des Empedokles” tief in der Uber-



setzungsarbeit an den Tragodien des Sophokles zu sehen ist. Schadewaldt meint
dazu: “Wie stets bei Holderlin war auch diese iibersetzerische Arbeit nicht in
schnellem zusammenhingenden Zuge entstanden, sondern in langsamer Liebe und
Miihe jahrelang von einer Vollendungsstufen zur nichsten vorgetriecben worden.”'®
Nachdem Hélderlin die Ubersetzung fertig abgeschlossen hatte, hat er im Brief an
Willmann am 8. Dezember geschrieben, dass “die Sprache in Antigond nicht le-
bendig genug schien,”'” und “die Anmerkungen driicken meine Ubersetzung von
griechischer Kunst, auch den Sinn der Stiicke nicht hinldnglich aus”.*” Diese Ten-
denz der allmédhlichen, wechselwirkungsartigen Vertiefung des Werkes bemerkt man
bei Holderlin nicht nur in den Ubersetzungen, sondern auch in den Dichtungen und
Aufsdtzen. Der immer wihrend schopferische Charakter des Kunstwerkes weist da-
rauf hin, dass es sich in der reinen Beziehung zwischen real und ideal, endlich und
unendlich, organisch und anorganisch, moglich und wirklich, ndmlich in der Zeit,
genauer gesagt im Werden darstellt. Fiir ihn ist das Kunstwerk keine Nachahmung
der Natur, sondern das geschichtlich neu Geborene oder neu Gewachsene, also das
im Werden und Vergehen Wesende. Schadewaldt hat in seinem Aufsatz “Ort der
Ubersetzung in Holderlins dichterischem Werk™ folgendes formuliert : “Diese Uber-
setzungen sind im Grunde nicht - gemacht -, sie sind - gewachsen -, und als etwas
Gewordenes und Gewachsenes sind sie aus dem Hauptanliegen des Dichters hervor-
gegangen...””” Hier stofen wir auf Holderlins Grundgedanken iiber das dichterische
Kunstwerk, ndmlich auf den folgenden Gedanken :

Die notwendige Sache geschieht im Vergehen, also in der Geschichte. Von unserem
Thema her gesehen, muss die griechische Tragodie in die fremde Sprache, bei Hold-
erlin ins Deutsche, notwendig iibertragen werden, damit das Griechische im Vergehen,
im fremden Land als Frucht, wieder aufleben kann. Deshalb ist die ideale Uber-
setzung fiir Holderlin eine solche, als ob sie in der Notwendigkeit geworden wire.
Dieser Gedanke kommt sicherlich aus seiner eigenen Erfahrung des Griechentums

durch das Ubersetzen.
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Wir fragen weiter : Was hat Holderlin durch das Ubersetzen aus dem Griechischen
studiert und gelernt?

Zwei grofle klassische Philologen in unserer Zeit, Karl Reinhardt und Wolfgang
Schadewaldt haben dieses Problem beriihrt. Karl Reinhardt erklédrt in “Holderlin
und Sophokles” den wesentlichen Unterschied des Ubersetzens Holderlins von den
iibrigen Ubersetzungen : “Wir nennen das Werk eine Ubersetzung, miissen uns aber
klar dariiber sein, dass es sich um etwas himmelweit Verschiedenes handelt von einer
nur literarisch-humanistischen Leistung. Nach Holderlins eigenem Werten haben
wir diese Ubersetzung so zu lesen, dass sie unserem inneren Ohr mit einer Innigkeit
erklingt, die nicht innig genug sein kann”.*

“Die Holderlinische Innigkeit des Tragischen ist eine religiose Innigkeit, Tragodie ist
ihm eine der Ichform entkleidete Art der Offenbarung oder Prophetie.”*”

“Holderlins Ubersetzungen verhalten sich grundsitzlich anders als alles, was es an
Ubersetzungen aus dem Griechischen, und nicht nur aus dem Griechischen sonst
gibt : ,,Die Sophokleische Tragddie ist fiir ihn ein Stiick heriiberzurettender und neu
zu erweckender Gotterfiille.“*”

Wolfgang Schadewaldt hat auch die Eigenart des Ubersetzens Holderlins erkannt,
und den Gedanken, der in seiner Ubersetzung dargestellt wird, geduBert :

“Holderlin als Ubersetzer des Sophokles ist, um im Bilde zu sprechen, mit jenen
Ausgribern auf dem griechischen Boden zu vergleichen, die noch ungeschult und
unmethodisch, jedoch aus grofien Instinkten und mit erfiilltem Herzen ganz fiir sich
allein zu Werke gingen, vielfach gewaltsam verfuhren und manches zerstorten, je-
doch auch wirklich in die Tiefe drangen und gerade so den Spiteren erst den Weg zu

dem, was iiberhaupt zu finden ist, gewiesen haben.”*

“...es gibt auch ein genial vorgreifendes Verstehen, das von einem Mindestmal} an

Gegebenem unmittelbar ins Zentrum vordringt und sachlich-ahnungsvoll das Wesen

erfasst. Diese Art des Verstehens war Holderlins Verstehen.””®

Unter dem Einfluss der vorhergehenden Arbeiten (von Beissner, Reinhardt und



Schadewaldt) hat Wolfgang Binder am 22. Mirz 1970 in Tiibingen einen Vortrag
iiber dasselbe Thema “Holderlin und Sophokles” gehalten. Er spricht im Vortrag
iiber die Ubersetzung Holderlins und die Deutung des Sophokles : “Eine Form der
Begegnung ist auch das Ubersetzen.”””

“Holderlin versteht die Tragddie als einen Prozess, der zwischen dem Gott und dem
Menschen ausgetragen wird.”*

“Die Prinzipien seiner Ubersetzungstheorie- und Praxis lenken seine Deutung der
Stiicke.™”

Aus den hier wiedergegebenen Zitaten konnen wir die folgenden Ergebnisse vereinigt
hervorheben :

1.) Holderlins Ubersetzung setzt eine geschichtliche Begegnung Hesperiens mit dem
Griechentum voraus und sie ist nur dort moglich.

2.) Die Art und Weise der Ubersetzung und die Verstellungskonzeption der Tragodie
bei Holderlin gehdren notwendig, deshalb wesentlich, eng zusammen.

3.) Die Deutung der sophokleischen Tragddie kann im innigen Geschehen zwischen
Gott und Mensch erklirt werden.

Das uns hier beschiftigende Problem wird aber in den oben genannten Aufsitzen,
trotz ihres Versuchs einer Erkldrung desselben, doch immer noch nicht innig genug
erortert. Wir stellen daher unsere Fragen noch einmal :

Was ist die geschichtliche Begegnung Hesperiens mit dem Griechentum bei Holder-
lin? Warum gehoren die Darstellungs- und Ubersetzungsweise und die inhaltliche
Deutung bei ihm zusammen?

Was war das Ubersetzen bei ihm?

Dadurch, dass wir die Anmerkungen zum Odipus und zur Antigone konkret und
streng lesen, nehmen wir diese Fragen ins Verhor, und wir konnen hoffen, zugleich

den Grundschliissel zur neuen Auslegung Hoélderlins zu gewinnen.
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I

“Die Trauerspiele des Sophokles”, die zu Ostern 1804 auf der Jubilatemesse in
Leipzig vom Verlag Willmans vorgestellt wurden, sind die letzten vollendeten Werke
Holderlins vor seiner Umnachtung, genauer gesagt, die zwei Anmerkungen zu den
beiden Tragddien sind in seiner letzten Zeit geschrieben worden.

Wie Wolfgang Schadewaldt beklagt hat™, sind die Anmerkungen sprachlich und in-
haltlich sehr schwer zu verstehen. Deshalb war der Eindruck auf die Zeitgenossen
damals, als sie gedruckt und verlegt wurden, fast negativ, obgleich der Verleger Will-
mans sein Empfehlungswort in mitreiender Sprache in mehreren Zeitungen verdf-
fentlicht hatte. Johann Heinrich VoB, der als Ubersetzer von Homer bekannt war,
hat in einem Brief an Abeken geschrieben :

“Was sagst Du zu Holderlins Sophokles? Ist der Mensch rasend oder stellt er sich
nur so. ..Ich habe neulich abends, als ich mit Schiller bei Goethe a3, beide Dichter
damit regaliert. Lies doch den IV. Chor der Antigone.” Auch sein Freund Schelling
hat in seinem Brief an Hegel am 14. Juli 1804 negativ geurteilt :

“Seinen verkommenen Zustand driickt die Ubersetzung des Sophokles ganz aus”.*?
In seinem Buch “Das Erlebnis und die Dichtung” hat auch Wilhelm Dilthey, der
schon vor dem George-Kreis Holderlin als einen lyrischen Dichter ernstlich erkannt
hat, iiber das Sophokles-Unternehmen geschrieben : “Sein rhythmisches Gefiihl ist
unvermindert, seine Sprache tont, und er gewinnt ihr erschiitternde Laute des
Schmerzes ab, aber die Herrschaft iiber das Griechische hat er verloren, er verwech-
selt bekannte Worter mit dhnlich klingenden, die Geduld versagt ihm, und er iiber-
trigt dann willkiirlich”.*”

Der duBere Grund, dass Holderlins Ubersetzungen des Sophokles lange nicht verstan-
den wurden, besteht in der schlechten Textedition, die er beniitzte, in Druckfehlern
der deutschen Wiedergabe, und in Holderlins Verwechslungen der Wortbedeutungen,

aber der wirkliche Grund dafiir liegt in ganz anderen Dimensionen.



Holderlins Ubersetzungen des Sophokles sind, wie die spiten Dichtungen, sprachlich
geflochten und viel dimensional, aber innig einig, ein ritselhaftes Chaos, dass nie an-
alysiert werden kann.

Mit dem griechischen Wort gesagt, ist die Sprachwelt Holderlins “mapa dAwv”
beieinander und gegeneinander. Es gibt kein Schiff, das in dem stiirmenden Meer
der sprachlichen Welt Holderlins segeln kann. Es gibt eigentlich keine allgemeine
Methode zur Auslegung des spiten Holderlin. Seine spiten Werke scheinen uns
eine allgemeine Auslegung abzulehnen. Der Weg beruht auf der Erfahrung, zu der
man nur dadurch kommen kann, wenn man immer wieder den Text liest, und den
zeitlichen und rdumlichen Abstand zwischen dem Text und sich selbst ansieht und
iibt, ihn gegen-wirtig wirklich zu erfahren. Diese dadurch gewonnene Erfahrung
kann uns zum Horizont des Verstehens und des Fiihlens hinaufziehen, was sonst un-
moglich ist. Holderlins Ubersetzung ist nichts anderes als dieser Horizont, nimlich
eine unsichtbare Briicke, nicht philologisch historisch, sondern geschichtlich-wirklich.
Wir nehmen einige eigene Beispiele dafiir auf. Holderlin selbst hat uns den Weg
zum Eingang gewiesen, indem er zumeist den Sinn des Wahnsinns griechisch ver-
standen, und ihn in eigenem Sinn angewendet hat.

Im Chor der Antigone” (v.583-625) wird das Wort ‘&tn’ (Wahnsinn) viermal aus
dem Mund der Altesten von Theben gesprochen. Holderlin hat das griechische
Wort’ hartnédckig viermal in dasselbe Wort ‘Wahnsinn’ iibersetzt, dem gegentiiber die
anderen Ubersetzer z.B. K. W. F. Solger das Wort in ,Fluch und Unheil*?, Karl Re-
inhardt in ‘Unheil und Verfluchung’*, Wolfgang Schadewaldt in ‘Unheil’*® iibersetzt
haben. Das griechische Wort “dtr’, das eines der wichtigsten Worter bei Homer,
Pindar und Sophokles ist, bedeutet urspriinglich Verblendung durch Gétter, danach
Ungliick, Strafe oder Unheil. Grundsitzlich heiit ‘ dtn’ die unheimliche Daseins-
weise des Menschen auf der Erde, die die schicksalhafte Beziehung von Gott und
Mensch identifiziert. In der “Illias” von Homer wird das Wort ‘dtn’ im Mund des

Agamemnon im urspriinglichen Sinne verwandt :
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“Ich aber bin nicht schuldig.

Sondern Zeus und die Moira und die im Dunkeln wandernde Erinys,

Die mir in der Versammlung in den Sinn warfen die wilde Beirrung

An dem Tag, als ich selbst das Ehrgeschenk des Achilleus fortnahm.”*”

Wahnsinn im Sinne von ‘ &tn° darf aber nie moralisch oder psychologisch im mod-
ernen Sinne verstanden werden, Wahnsinn ist die einzig wahre Daseinsweise des
Menschen auf der Erde. Sophokles ldsst den Chor singen :

“Und das Néchst und Kiinftige

Und Vergangene besorgst du.

Doch wohl auch Wahnsinn kostet

Bei Sterblichen im Leben

Solch ein gesetztes Denken”.*

In den “Anmerkungen zur Antigonid” nennt Holderlin das Schicksalsgeschehen der
Wabhrheit in der Beziehung von Gott und Mensch “heiligen Wahnsinn” als “hochste
menschliche Erscheinung”. Holderlin hat aber klar erkannt, dass die modernen
Menschen im griechischen Sinne von * &tn’ nicht mehr den Wahnsinn erfahren kon-
nen, weil es keinen Gott mehr gibt, der der Stirne des Mannes den Stempel auf-
driickt™”, oder weil wir, die modernen Menschen, unter dem “eigentlicheren Zeus”
stehen*”. Holderlins Ubersetzungsweise besteht deshalb grundsitzlich in der Differ-
enzierung, im Bezug auf unser Beispiel gesprochen, in der philologisch uniiberwind-
baren Kluft zwischen dem griechischen Wort ‘&tn’ und dem deutschen Wort
Wahnsinn. Das griechische Wort “ &tn’ ist, nach dem Ausdruck Holderlins, “tod-
lichfaktisch, weil der Leib, den es ergreift, wirklich totet.”*" Dagegen ist das deutsche
Wort Wahnsinn “totendfaktisch” mit unserem Wort gesagt, Wahnsinn bedeutet die
Ablehnung der Selbstreflexion in der Gesellschaft gegeniiber ‘ &tn’ als das von Gott
geschickte Unheil. Wenn das griechische Wort *dtn’ ins deutsche Wort ‘Unheil’

{ibersetzt wird, ist diese Ubersetzung philologisch bedeutungsmiBig richtiger als das



Ubersetzen in ‘Wahnsinn’. Kannte Holderlin das Wort Unheil nicht als eine Uber-
setzung von ‘d&tn’? Offenbar nicht. Dadurch, dass Holderlin das griechische
Wort ins deutsche Wort Wahnsinn iibersetzt, dachte er, dass der Sachverhalt von
“dtn’ in der Muttersprache gegenwirtig fiihlbar werden kann. Wahnsinn als Uber-
setzung von ‘&tn’ kann aber natiirlich nicht historisch und allgemein giiltig sein,
sondern nur in der sprachlichen Beziehung der Ubersetzung Holderlins. Holderlin
hat diese jeweilig geschichtlich erfahrbare Ubersetzungsweise im Hinblick auf die

Dichtung “Umkehr aller Vorstellungsart und Formen™*”

genannt. Wir konnen aber
hier nicht weiter iiber die so genannte vaterlindische Umkehr sprechen. Wir
mochten etwas anderes bemerken, was Holderlin in der Ubersetzung des Sophokles
herausfindet und andeutend zur Sprache gebracht hat. Die Frage, worin der Grund
fiir diese Ubersetzung liegt, ob die unsicht- bare, aber wirkliche Briicke dazwischen
moglicherweise gebaut werden kann, wird uns deshalb jetzt als die letzte Frage auf-
gegeben.
Was wir von jetzt an in den Anmerkungen zu den beiden Tragddien suchen, ist der
Hintergrund der vaterlindischen Umkehr, besser gesagt der Grund der Moglichkeit
derselben, iiber den bis heute fast kaum gesprochen wurde, soweit wir sehen. In
den Anmerkungen zu Antigone hat Holderlin eigene Beispiele seiner Ubersetzungsart
dargestellt :

»KREON
Wenn meinem Uranfang ich treu beistehe, liig ich?

HAIMON

Das bist du nicht, hiltst du nicht heilig Gottes Namen.

statt : trittst du der Gotter Ehre.*
und :

“Sie zdhlete dem Vater der Zeit
Die Stundenschlige, die goldnen.

statt : verwaltete dem Zeus das goldenstromende Werden™.*”
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Was fiir einen Grund dafiir hat Holderlin, absichtlich “den heiligen Ausdruck zu én-
dern”? “Um es unserer Vorstellungsart mehr zu ndhern” und um es zu “objek-
tivieren”. Was und wozu ist die Anderung zur Objektivierung notig? Wenn man
im sprachlich geflochtenen Text seiner Gedankenspur langsam und aufmerksam folgt,
versteht man plotzlich, was Holderlin spricht, Objektivierung ist ihm nichts anderes
als Relativierung aller Dinge.

“Nicht lang mehr bliihtest
In eifersiichtiger Sonne du.”*

Auf der Erde unter Menschen, kann die Sonne, wie sie relativ physisch wird, auch

wirklich relativ im Moralischen werden.

Die allerhdchste Sonne wird physisch und moralisch relativiert. Was heiflt hier Re-

lativierung? Was Holderlin hier ausspricht, soweit wir verstehen, ist folgendes :
Alles Seiende schwebt in der Zeit, und was vor und in dem zeitlichen Vergehen dem
Men schen geschieht, ist immer schon relativ und neutral. Wir nennen hier einmal
dies Geschehen in der Zeit ,Es geschieht’ im Bezug auf ,Es gibt’. Dies ,Es
geschieht® ist weder positiv noch negativ, weder absolut noch relativ, sondern das
Geschehen schlechthin, deshalb ist ,Es‘ der Grund fiir die Relativierung alles Seien-
den und zugleich der Grund fiir die Objektivierung der sprachlichen Darstellung-
sweise. Die gehende Neutralitit des Wirklichen ist jedenfalls weder die Allgemein-
giiltigkeit der Methode, noch die Neutralisierung der Werte in der Wissenschaft, son-
dern vielmehr etwa wie die Interesselosigkeit bei Kant, die in der Sachlichkeit der
Sache selbst liegt. Diese unparteiische Neutralitit, die von Relativierung und Ob-
jektivierung realisiert wird, hat Holderlin nicht nur durch das blole Lesen des Origi-
nals des Sophokles sondern durch das Ubersetzen ins Deutsche praktisch erfahren.

Beim Ubersetzen gibt es keine allgemein giiltige Methode, das Problem des Uber-
setzens wird uns nur als die jeweilige gegenwirtige Praxis aufgegeben. “Konig Odi-
pus” ist von iiber fiinfzehn verschiedenen Ubersetzern ins Deutsche iibertragen wor-

den, soweit wir wissen, ist es “Antigone” wahrscheinlich genau so oft oder mehr.



Das ist die Tatsache, und zwar die notwendige Tatsache, weil die geschichtliche
Wirklichkeit in der jetzigen Gegenwart im Hinblick auf die Tragodien des Sophokles,
die durch die neue Ubersetzung iiberliefert werden, Kkritisiert und erneuert werden
muss. Deshalb muss die Klassik immer wieder neu in die gegenwértige Mutter-
sprache iibersetzt werden. Dabei aber wird das Ubersetzen nicht aus der philolo-
gischen Genauigkeit oder aus der Bedeutungsworttreue, sondern aus der strengen Sa-
chtreue, die nur dadurch erfahren werden kann, dass ,Es‘ in der Geschichte geschieht.
Holderlin hat langsam aber klar das geschichtliche Geschehen des ,Es geschieht® in
der “Antigon” gehort und erfahren, deshalb ist die Ubersetzung Holderlins der “An-
tigond™ den iibrigen Ubersetzungen iiberlegen.

Am Schluss horen wir eine Szene aus “Antigoni” in Holderlins Ubersetzung, dann
bemerken wir eindeutig und klar, wie die Wirklichkeit durch Sprache geschichtlich
und die geschichtliche Sprache durch die Neutralitidt des Wirklichen gegenwirtig re-
alisiert wird. Vor dem Abschied von ihrer vaterlindischen Stadt Theben ldsst
Sophokles die gefesselte Antigone selbst eine Geschichte erzéhlen.

Diese Szene hat Holderlin als “wohl den hochsten Zug an der Antigond” erkannt.*”
“Ich habe gehort, der Wiiste gleich sei worden

Die Lebensreiche, Phrygische,

Von Tantalos im Schofle gezogen, an Sipylos Gipfel ;

Hockricht sei worden die und, wie eins Efeuketten

Antut, in langsamen Fels

Zusammengezogen .....0"

Warum ist diese Szene die hochste? Weil die Lebensreiche gleich der Wiiste und
langsam zu Fels geworden ist, also weil ,Es geschieht’.

Die eigenschaftliche Eigenschaft von ,Es geschieht’, ndmlich die Neutralitit des
Wirklichen wird auch im Ausdruck “Wiiste” oder “Fels” realisiert. Was hier geschieht,
ist das Geschehen der Natur ($vo1s ) selbst. Und Antigone setzt die Geschichte

weiter fort :
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........ ; und immerhin bei ihr,

Wie Minner sagen ; bleibt der Winter ;

Und waschet den Hals ihr Unter

Schneehellen Tridnen der Wimpern”.

Antigone erzihlt hier die Geschichte von Niobe, und zugleich spricht sie iiber sich
selbst, aber nicht durch ein Symbol oder ein blofes Gleichnis. Sie beruft sich auf
die Sprache, die geschichtliche und dichterische Sprache. Diese Berufung geschieht
durch griechisch ‘fjkovoa’, deutsch ‘Ich habe gehért’. Antigone spricht dadurch
iiber Identitidt und Differenz von sich selbst und Niobe, und zugleich von sich selbst,
die jetzt gefesselt wird und von sich selbst, die jetzt die Geschichte hort, ndmlich er-
zahlt. Dadurch, dass Holderlin diese Geschichte sprachlich zuerst neutral sachlich
hort und erfihrt, setzt er diese Geschichte in seine eigene “heilig-niichterne” Sprache
iiber. Hier entsprechen deshalb Wirme und das Schone der Sprache, die Antigone
fiigt, umgekehrt der Neutralitit des Geschehens des Wirklichen. Wir konnen jetzt
den Gedanken von Hoélderlins Ubersetzung folgendermafen formulieren :

Ubersetzen ist bei Holderlin weder eine bloBe Auslegung als eine Umkleidung durch
die neue Sprache, noch die Transformation der Bedeutung in die Sprachstruktur, son-

dern jene, durch die Muttersprache als reine Sprache geschichtliche Realisierung der

Sache, die sich nur im immer geschehenden Topos als Kluft ereignet.
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