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問題と目的

発語前の乳児は，自分の身体を動かし，そこに母親などの周りを取り巻く養

育者から情緒的な応答を受けながら，自分の運動に伴う身体感覚で周りの

世界の事柄を把握し，「身体的言語感覚」を育み，言葉が誕生していく

（村田，２００９）。さらに，幼児においては，身体運動感覚を伴うやりとりによっ

て喚起した経験（身体的・情動的体験）を手がかりにすることで，他者の情動

や心的状態を理解しやすくなる（宮里ら，２０１０）。このように，幼少期から私

たちにとって身体感覚は重要な意味を持つ。児童期，青年期と発達が進むにつ

れ，第二次性徴も始まり，自己を客観的に意識できるようになってくると，よ

り自分の身体に目が向きやすくなってくる。特に青年期は，「わが身体」の誕

生，あるいは「わが身体」との最初の出会いのときと表現されるように（笠

原，１９７７），変わりゆく自らの身体をどう受け止めていくかが重要な課題とな

る。井上（２０１１）では，大学生を対象に自らの身体をどのように受け止めてい

るかという「身体への態度」と悩むということをどう捉えているかという「悩

むことに対する意識性」との関連を調べた。その結果，日常生活において身体

感覚を大切にするという意識や，日常生活の重要な場面で身体の力を抜くなど
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リラクセイションを心掛ける意識が高い人は，悩むことは自分のあり方を気づ

かせてくれる，自分を成長させてくれるといった「悩むことへの肯定感」が高

いことが示された。つまり，青年期を対象とした身体感覚への意識化やリラク

セイション体験を促すような心理教育の有効性が窺えた。

そこで，井上（２０１２）では，青年期を対象に動作法（成瀬，１９８８）を用いて

身体感覚への気づきを促すことを目的とした心理教育活動を行った。肩上げ課

題や立位課題を行った結果，参加した大学生，専門学校生及び大学院生の身体

感覚への意識を促し，身体の力が抜けた弛緩感や，それに伴って心地よい情動

体験が賦活化された様子が示された。

では，動作課題を遂行していく，課題遂行過程においては，どのように身体

感覚が賦活化され，どのように情動体験が変容していくのであろうか。本研究

では，動作課題遂行における身体感覚，及び情動体験の変容過程を検討するこ

とを目的とする。

身体感覚を重視する動作法では，心理的，身体的ストレスからの緊張は「そ

の人特有の形と部位での不当な筋緊張」（成瀬，１９９５）として表れるとされ，

また成瀬（１９８８）は，これらの筋緊張はからだを動かそうとして，自分のから

だに留意し，出来る・出来ない動きを通して初めて感覚的に体験され，筋緊張

が身体的に弛んだか否かも問題でないわけではないが，大切なのは身体の部位

が弛んでいく感じであるとしている。このように動作法では，感じ方の様相の

変化が重要視される。

そこで本研究では，動作課題遂行場面における身体感覚，それに伴い体験さ

れる情動体験の変容過程を検討する。本研究における身体感覚とは，「動作を

遂行し，身体に働きかける過程において意識化される身体の感覚」と定義す

る。また，動作法では，「他者である援助者と向き合う過程も重要」（針

塚，２００２）であることから，「情動体験」の中でも，特に援助者に対して体験

される情動的体験を「対援助者情動体験」として分けて検討することとする。

動作課題を遂行していく過程においては，身体の緊張感に気づき，その緊張を

抜こうとすることにより，身体の緊張が抜ける気持ちよさや爽快感，リラック

ス感といった肯定的な情動体験が得られることが期待される。また，援助者に
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対しても「（自分の動作を）分かってもらえた」「（自分の動作を）受け入れて

もらえた」といった肯定的な感覚が体験されていく過程が起こることが予測さ

れる。動作課題遂行により身体感覚を意識化していく中で，より肯定的な情動

体験，対援助者情動体験が喚起されていくのではないかと考えられる。

したがって本研究では，以下のような流れで検討を進める。まず研究１とし

て，動作法体験（身体感覚・情動体験・対援助者情動体験）を捉える質問紙を

作成する。次に研究２として，研究１で作成した動作法体験尺度を用いて，リ

ラクセイション課題とタテ系動作課題からなる動作法セッションを３回施行

し，動作者の動作法体験がどのように変容するか実証検討を行う。さらに，動

作課題遂行により，普段の自己の状態にどう関連するか検討するために，普段

の自己の状態を，日常生活での他者との関係における自己の状態に関する認

知，身体の状態に関する認知という２つの視点から捉え，動作課題遂行前後で

これらの自己状態に関する認知がどのように変容するかあわせて検討する。

研 究 １

目 的

動作課題遂行プロセスにおける「身体感覚」，「情動体験」，「対援助者情動体

験」を測定する動作法体験尺度を作成する。

方 法

１．対象者 高校生および専門学校生２８９名（男：４６名，女：２４３名）。平均

年齢は１８．６歳，SDは２．８６であった。

２．課題 肩上げ課題及び肩開き課題

３．調査内容 質問紙の内容は，次の通りである。

（１）動作法体験尺度

①身体感覚尺度：須藤ら（２０００）が作成した自体感尺度の項目を一部修正し

て作成した。「身体感覚」に関する項目は「動作困難感」，「弛緩感」，「変

容感」因子から本研究に合うように項目の表現を改めて用いた。その結果，

質問項目は全１９項目であった。

②情動体験尺度：「情動体験」に関する項目は，同じく須藤ら（２０００）の自
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体感尺度の「情動体験」の項目を一部修正して作成した。「安定感」，「不

快感」，「新奇感」，「即自感」因子から本研究に合うように表現を改め用い

た。また，動作遂行においては身体の自己弛緩が進むにつれて，課題に対

して主体的に取り組む過程があると想定されたため，「能動感」に関する

項目を加えるようにした。「情動体験」に関する項目は全２２項目であった。

③対援助者情動体験尺度：筆者の動作経験や先行研究における事例報告を参

考に独自に項目を作成した。項目作成の基準としては，筆者が想定した対

援助者情動体験に関する変容プロセスから，「防衛的構え」，「受け入れ・

お任せ」，「共動作感・共感」，「さらなる信頼・受容」のそれぞれの段階に

おいて想定される体験内容に沿うように，項目内容を作成し用いた。各段

階の援助者への体験内容についてそれぞれ３～４項目を作成し全項目を用

いた。全１５項目であった。

（２）自己の状態尺度：今野（１９９７）の自己像尺度から一部修正して作成した。

本尺度は，「他者の評価を意識する自己」，「肯定的自己評価」，「身体感覚の

肯定感」からなり，全１４項目であった。

全尺度の質問項目に対して「全くあてはまらない」から「よくあてはま

る」までの７件法で尋ねるようにした。

４．手続き １回あたり４０名の集団に対して行い，指導者は動作法経験者２～

５名であった。椅子坐位で行い，課題前に，直の姿勢を作るために「構え

の姿勢作り（山中・富永，２００１）」（５分）を行い，その後「肩上げ課題」

を一人で，その後二人組みで動作者と援助者とに分かれ，援助のもとで肩

上げを行なった後（１０分），動作者と援助者の役割を交代して同様に行

い，最後に全員，再度一人で肩上げを行ってもらった。指導者はできるだ

け全ペアをまわり，援助の指導（手の置き方，力の加え方）を行った。教

示は，山中・富永（２００１）を参考に行った。

課題終了後に，動作法体験尺度及び自己の状態に関する尺度への記入を求め

た。１回あたりの全手続きは約５０分であった。
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結果と考察

１．身体感覚に関する因子分析

主成分分析による抽出を行った結果，「変容感」，「動作制御困難感」，「主動

感」，「身体への意識化」の４因子が抽出された（Table１）。因子ごとの内的整

合性について Cronbachの α 係数を算出したところ，第１因子が．７７，第２因

子が．７０，第３因子が．７０，第４因子が．４９であった。第４因子の数値はかなり

低く十分な信頼性とは言えないが，第４因子の内容は，動作遂行において重要

な身体感覚の内容を表していると考えられたため，ここでは因子内容の重要性

を優先的に考慮し，因子として用いることとした。

Table１ 身体感覚に関する因子分析結果

項 目
因 子

共通性Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

（ α係数） （．７７） （．７０） （．７０） （．４９）

Ⅰ．変容感

３ 身体の感じが変わったように感じた ．７９ －．０５ ．１１ ．０５ １．００

１１ 身体の動きが変わった感じがした ．７８ ．０６ ．１１ ．１１ １．００

７ 身体が軽くなった感じがした ．７７ －．１５ ．１０ －．０２ １．００

１５ 身体の姿勢や状態が変わった感じがした ．７１ ．０４ ．０９ ．２３ １．００

Ⅱ．動作制御困難感

５ 自分が動かそうとしているようには身体が動かない感じがした －．０６ ．７２ －．０５ －．０９ １．００

４ 動かしている身体の部分に違和感を感じた ．１７ ．６８ －．１２ ．０８ １．００

１ 身体が動かない感じがした ．００ ．６４ －．２２ －．２０ １．００

２ 思い通りに動かしている感じがした（＊） ．２１ －．６３ ．１３ ．３０ １．００

１８ 身体の感じや動きの変化に戸惑った －．０４ ．５８ －．０９ ．２２ １．００

Ⅲ．主動感

６ 自分で力を抜くことができていた －．０７ －．１６ ．７１ ．３４ １．００

９ 身体に力が入って抜けない感じがした（＊） －．０７ ．３１ －．６９ ．１２ １．００

１９ 他の部分の余分な力を抜くことができた ．２７ ．０５ ．６９ ．０１ １．００

１０ スムーズに動かせていた ．２４ －．３７ ．６３ ．０６ １．００

Ⅳ．身体への意識化

１２ 動かしているところに意識を向けた ．１４ ．０５ ．０７ ．７７ １．００

１４ 自分なりに力を抜いたり，動かそうと工夫してみた ．１２ －．１３ ．０３ ．７５ １．００

固有値 ３．７９３ ２．３３２ １．２９９ １．１４１

寄与率 ２５．２８８ １５．５４６ ８．６６３ ７．６０４

累積寄与率 ２５．２８８ ４０．８３４ ４９．４９７ ５７．１０１

＊は逆転項目 主成分分析 バリマックス回転
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２．情動体験に関する因子分析

最尤法による抽出を行った結果，「自発性・積極性」，「新奇感」，「活性感」，

「爽快感」の４因子が抽出された（Table２）。固有値が．８６９と１を越えなかっ

たが，因子の解釈の有効性を考慮した結果，４因子の構造における因子の内容

が筆者の想定した動作遂行モデルの内容と最も合致し，情動体験の構造を最も

反映していると考えられたため，４因子の構造を採用した。

「自発性・積極性」という因子は，須藤ら（２０００）による因子内容には含ま

れていなかったが，「動作をやっているうち，ふだんの意識生活では当然に見

られるいわゆるプライドや気構え，抵抗や防衛，自己表現への怖れや逃げなど

という気持ちに関わったり煩わされたりすることがほとんどなく，すんなりと

やる気が出て，本気になり，引き込まれるように」（成瀬，２０００）感じられる

ことがあると考えられ，つまり自ら課題動作に意欲的な感じを持つということ

Table２ 情動体験に関する因子分析結果

項 目
因子

共通性Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

（ α係数） （．７７） （．６９） （．８２） （．６３）

Ⅰ．自発性・積極性

３８ 意欲的な気持ちになった ．８０ ．１３ ．３０ ．１２ ．７６

２９ 積極的な気持ちになった ．６３ ．１１ ．３５ ．１８ ．５６

３７ 自分から動き出したくなる感じがした ．６１ ．２４ ．１４ ．０１ ．４５

３６ 頭の中で何も考えなくなった ．４３ ．２４ ．０９ ．１５ ．２７

Ⅱ．新奇感

３１ 不思議な感じがした ．１５ ．８２ ．０５ ．０４ ．７０

４０ 言葉で表現できない感じを持った ．２１ ．５６ ．０８ ．１０ ．３８

２７ いつもと違う感じがした ．１４ ．５６ ．１６ －．０５ ．３６

Ⅲ．活性感

２４ 前向きな気持ちになった ．３３ ．１５ ．９１ ．２０ ．９９

２３ 気になっていたことが気にならなくなるような感じがした ．３６ ．１９ ．５７ ．１６ ．５１

Ⅳ．爽快感

２０ 気持ちが良かった ．２５ ．２６ ．１７ ．８１ ．８１

３２ すっきりした ．３８ ．３１ ．１９ ．５７ ．６０

３５ 変な感じが残った（＊） ．０２ ．１７ －．０５ －．４４ ．２３

固有値 ４．６３２ １．５５２ １．２１２ ．８６９

寄与率 ２４．９２２ １６．００１ ８．１５７ ４９．０７９

累積寄与率 ２４．９２２ ４０．９２２ ６．１５５ ５５．２３４

＊は逆転項目 最尤法 バリマックス回転
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も動作法体験の一つとして考えられた。

なお，Cronbachの α 係数は，第１因子が．７７，第２因子が．６９，第３因子

が．８２，第４因子が．６３であった。第２因子及び第４因子の数値は十分な信頼

性の値とは言えないが，その因子内容が重要であったため，因子として用いる

こととした。

３．対援助者情動体験に関する因子分析

最尤法による抽出を行った結果，３因子が抽出された（Table３参照）。固有

値が．９８６と１を越えなかったが，因子の解釈の有効性を考慮した結果，３因子

の構造における因子の内容が筆者の想定した動作遂行プロセスの内容と最も合

致し，対援助者情動体験の構造を最も反映していると考えられたため，３因子

の構造を採用した。

第１因子は「援助の動きと自分の身体の動きが一致していた」，「援助者が次

にどのような援助をするかが分かるようになった」などの項目から成り，動作

者が援助者に対して相互に動きが分かり合えていて，より援助が一致している

Table３ 対援助者情動体験に関する因子分析結果

項目
因子

共通性Ⅰ Ⅱ Ⅲ

（ α係数） （．８０） （．６７） （．６４）

Ⅰ．共動作感

５７ 援助の動きと自分の身体の動きが一致していた ．７６ －．２３ ．１８ ．６５

５２ 援助者が自分の動きを待っていてくれている感じがした ．７２ ．０４ ．１５ ．５５
５１ 援助者が次にどのような援助をするかが分かる

ようになった ．６２ －．０４ ．２８ ．４７

４７ 援助者の動きとの一体感を感じた ．５８ －．２７ ．３２ ．５１

Ⅱ．緊張感

４２ 援助者に対して緊張した －．０２ ．８２ ．０３ ．６８

５５ 援助者に対して気をつかった －．０４ ．６１ －．０７ ．３８

４５ 援助者に対して力を抜くことが出来ていた（＊） ．３２ －．５０ ．２０ ．３９

Ⅲ．安心感
４４ 援助者に自分の気持ちや心の状態を分かっても

らえている感じがした ．３２ －．０６ ．６７ ．５５

４３ 援助者に頼っていた ．１７ －．０７ ．６２ ．４２

固有値 ３．４２３ １．６２１ ．９８６

寄与率 ３２．７２７ １２．８４５ ４５．５７２

累積寄与率 ３２．７２７ ５．４５７ ５１．０３０

＊は逆転項目 最尤法 バリマックス回転
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状態だと感じていると考えられたため，「共動作感」と命名された。第２因子

は「援助者に対して緊張した」，「援助者に対して気をつかった」などの３項目

から成り，動作者が援助者に対して緊張し，身構えている状態だと感じている

内容であると考えられたため，「緊張感」と命名された。第３因子は「援助者

に自分の気持ちや心の状態を分かってもらえている感じがした」，「援助者に

頼っていた」という２項目から成り，動作者が援助者に対して分かってもら

えている，頼れる状態だと感じていると考えられたため，「安心感」と命名さ

れた。

Cronbachの α 係数は，第１因子が．８０，第２因子が．６７，第３因子が．６４で

あった。第２因子及び第３因子の数値は充分な信頼性の値とは言えないが，因

子内容が重要であったため，因子として用いることとした。

４．自己の状態に関する因子分析結果

最尤法による抽出を行った結果，「内的状態への意識性」，「他者評価への意

識性」の２因子が抽出された。「内的状態への意識性」は，「気分が良好な感じ

がする」，「身体が安定している感じがする」など，内的な心身の状態の特に良

好な状態に意識が向けられている内容と考えられた。「他者評価への意識性」

は，「自分が他人にどう思われているか気になる」，「自分の言動を他人がどう

受け取ったか気になる」など，自分の否定的な側面に意識が向きやすく，他者

からの評価が気になった状態であると考えられた。Cronbachの α 係数は，第

１因子が．８９，第２因子が．８１であり，本尺度は信頼性を十分に備えていると考

えられる。

研 究 ２

目 的

研究１で作成した動作法体験尺度を用いて，２つの動作課題を３セッション

行い動作法体験の変容過程を検討する。その際，動作法体験と普段の自己の状

態（内的状態への意識性・他者評価への意識性）との関連についてもあわせて

検討する。
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方 法

１．対象者 大学院生 ２０名（男６名，女１４名）平均年齢は２４．６歳，SDは

２．３９であった。対象者は，動作法の経験が未経験に近い者とした。

２．課題 「リラクセイション課題」は躯幹の捻り課題を行い，「タテ系動作課

題」は立位の重心移動・片足立ち課題を行った。躯幹の捻り課題は，背

中・肩の捻る部位の身体の感じをはっきりと感じ取って順に弛めながら

捻っていく課題であり，立位課題は，全身をタテ直に維持したまま，入っ

てくる不当な緊張感を弛め，必要な力を選択して加え，その身体の感じを

じっくりと味わう課題である。

３．手続き Table４，Table５，Table６に手続きを示した。援助は動作法経験者

（日本リハビリテイション心理学会資格認定委員会認定のスーパーヴァイ

ザー有資格者およびトレーナー有資格者）が行った。

４．質問紙 研究１で作成された動作法体験に関する尺度及び自己の状態に関

する尺度を実施した。

Table４ 援助の手続き（リラクセイション課題）
１．仰臥位で身体の感じを確かめる。

２．側臥位の姿勢を取らせる。

３．自分でマットに着いていない方の肩をマット方向に下げ、躯幹部を
捻ってもらう。
自分で動かせるところまで動かしてもらう。

４．援助者が動作者の肩に手を当て、弛めていく。

５．５分間行った後、援助なしで自分で捻ってもらう。

６．仰臥位で肩の感じを確かめてもらう。

７．もう片方の肩に対して２～６の手続きと同じように行う。

８．最後に両肩の感じを確かめてもらう。

Table５ 援助の手続き（タテ系動作課題）

１．両足を平行に揃えてまっすぐに立たせる。
足の踏んでいる感じ、身体全体の感じを確かめてもらう。

２．前後左右に重心を移し、その踏んだ感じを確かめてもらう。

３．援助者が手伝って、重心移動を行う。

４．一人で重心移動を行ってもらい、その感じを確かめてもらう。

５．援助なしで片足立ちを行ってもらう。

６．援助者が手伝って片足立ちを行う。

７．自分一人で片足立ちを行い、その感じを確かめてもらう。
８．もう一度両足を平行に揃えてまっすぐに立たせる。
足の踏んでいる感じ、身体全体の感じを確かめてもらう。
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結果と考察

１．動作法体験の変容過程

①身体感覚の変容過程

従属変数を身体感覚の各因子尺度得点，独立変数を課題，セッション，

身体感覚因子とし，３要因分散分析を行った。その結果，課題による主効

果（F（１，１７）＝１４．１３，p＜．０１），身体感覚因子による主効果（F（３，５１）＝

６５．９３，p＜．００１），セッションと身体感覚因子の交互作用（F（６，１０２）＝

１５．３８，p＜．００１）が有意であった（Table７）。セッションと身体感覚因子

の交互作用が有意であったので，セッションについて単純主効果の検定を

行った。その結果，第２因子「動作制御困難感」，第３因子「主動感」に

おいて有意差が見られ（F２：F（２，９７）＝１６．５２，p＜．００１，F３：F（２，９８）＝

１２．５３，p＜．００１），第２因子においては，第１セッション（以下，S１と記

す）の方が S２，S３よりも有意に得点が高く，また第３因子においては，S１

よりも S３の方が有意に得点が高かった。

課題における主効果に関しては，リラクセイション課題の方がタテ系動

Table６ 実験の手続き
セッション 内容 時間（分）

１S

自己の状態尺度への記入 ５

課題Ａ １０

動作法体験尺度への記入 ５

課題Ｂ １０

動作法体験尺度への記入 ５

休憩 １０

２S

課題Ｂ １０

動作法体験尺度への記入 ５

課題Ａ １０

動作法体験尺度への記入 ５

休憩 １０

３S

課題Ａ １０

動作法体験尺度への記入 ５

課題Ｂ １０

動作法体験尺度への記入 ５

自己の状態尺度への記入 ５

感想 ３０

課題 A・Bは、リラクセイション課題またはタテ系動作課題を指す
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作課題よりも身体感覚因子尺度得点が有意に高かった。

これらの結果より，身体感覚の変容過程としては，S１よりも S２以降の

方が「動作制御困難感」が感じられなくなっており，その一方で「主動感」

は，S１よりも S３でより感じられていた。また，「身体への意識化」と「変

容感」は S１から一貫して強く感じられていたことが示唆された。

このことから，全セッションにわたって，動作者は内側から感じられる

自分の身体に意識を向け，そこで身体感覚や身体の動きが変わっていくと

いう変容感に気づき，思うように身体を動かすことできないという動作制

御困難の感覚を味わうが，困難感は S２において減少していき，意図通り

に身体を動かしたり，身体の力を抜くことができているという身体の動き

が明確な感じである主動感が S３で，より体験されていったプロセスが示

された。

また，課題間の動作法体験の違いに関しては，全セッションを通してリ

ラクセイション課題の方がタテ系動作課題よりも，身体感覚がより強く体

験されていたことが分かった。しかし，課題とセッションによる交互作用

は見られなかったので，両課題における身体感覚の変容過程は類似したも

のであったことが示唆された。

②情動体験の変容過程

従属変数を情動体験の各因子尺度得点，独立変数を課題，セッション，

情動体験因子とし，３要因分散分析を行った。その結果，課題と情動体験

因子の交互作用（F（３，５７）＝２３．８４，p＜．００１），セッションと情動体験因

子の交互作用（F（６，１１４）＝２．７５，p＜．０５）が有意であった（Table８）。

まず，課題と情動体験因子の交互作用が有意であったので，課題による

単純主効果の検定を行った結果，第４因子「爽快感」において有意であり

（F（１，９９）＝７１．２８，p＜．００１），リラクセイション課題の方がタテ系動作課

題よりも得点が高かった。また，セッションと情動体験因子の交互作用よ

り，セッションによる単純主効果の検定を行った結果，第３因子「活性感」

において有意な差が見られ（F（２，９８）＝４．４４，p＜．０５），S１よりも S３の

方が有意に得点が高かった。
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これらの結果から，情動体験の時系列的な変化として，S１よりも S３に

おいて前向きな気持ちといった「活性感」をより感じるようになってい

た。また，「新奇感」，「爽快感」は S１から持続して体験されていたこと

が示唆された。課題間の動作法体験の違いに関しては，リラクセイション

課題の方がタテ系動作課題よりも「爽快感」が体験されていたことが示唆

された。しかし，課題と回数の交互作用が見られなかったので，両課題に

おいて体験される「情動体験」の感じ方の程度に違いは見られたものの，

その時系列的な変容過程は類似したものであったと考えられた。

③対援助者情動体験の変容過程

従属変数を対援助者情動体験の各因子尺度得点，独立変数を課題，セッ

ション，対援助者情動体験因子とし，３要因分散分析を行った。その結果，

課題と対援助者情動体験因子の交互作用（F（２，３８）＝５．４１，p＜．０１），

セッションと対援助者情動体験因子の交互作用（F（４，７６）＝１２．６２，

p＜．００１）が有意であった（Table９）。

課題と対援助者情動体験因子の交互作用が有意であったので，課題によ

る単純主効果の検定を行った結果，第１因子および第３因子においては，

リラクセイション課題の方が，第２因子では，タテ系動作課題の方が，そ

れぞれ得点が高かった。

また，セッションと対援助者情動体験因子の交互作用より，セッション

による単純主効果の検定を行った結果，第１因子「共動作感」，第２因子

「緊張感」において有意差が見られ，（F１：F（２，９８）＝７．１６，p＜．００１，

F２：F（２，９８）＝９．３４，p＜．００１），第１因子は S３で S１よりも有意に得点

が高く，第２因子においては S３で S１よりも有意に得点が低かった。

これらの結果から，「対援助者情動体験」については，援助者に対する

「安心感」は一貫して体験されていたこと，援助者の援助的働きかけと自

分の身体の動きが一致したといった「共動作感」はセッションが進むにつ

れてより感じられていたこと，援助者に対する気遣いや緊張といった「緊

張感」はセッションが進むにつれて感じられなくなっていたことが考えら

れた。
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次に課題間の動作法体験の違いに関しては，リラクセイション課題の方

がタテ系動作課題よりも「共動作感」および「安心感」がより体験され，

一方「緊張感」はタテ系動作課題の方がより強く体験されていた。しかし，

課題とセッションとの間に交互作用が見られず，両課題において体験され

る「対援助者情動体験」の感じ方の程度には違いが見られたものの，その

時系列的な変容過程は類似したものであったと考えられた。

Table７「身体感覚」の下位尺度得点の平均値（SD）
リラクセイション課題（N＝２０） タテ系動作課題（N＝２０）

S１ S２ S３ S１ S２ S３

変容感 ５．５４
（０．６９）

５．３６
（０．８２）

５．３１
（０．７６）

４．７５
（０．６６）

４．９１
（０．６１）

５．１９
（０．７５）

動作制御困難感 ４．６６
（１．０６）

３．９０
（１．１０）

３．３４
（０．９４）

４．９４
（１．１２）

４．２７
（０．９７）

３．７４
（１．０２）

主動感 ３．４８
（１．０５）

４．０４
（１．２３）

４．５９
（０．８２）

２．９５
（０．８４）

３．２９
（０．８２）

３．８９
（０．９５）

身体への意識化 ６．２８
（０．６８）

６．１８
（０．８３）

６．２５
（０．７０）

６．０３
（０．７５）

５．８５
（０．８９）

５．９７
（０．９６）

Table８「情動体験」の下位尺度得点の平均値（SD）
課題 リラクセイション課題（N＝２０） タテ系動作課題（N＝２０）

回数 Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３

自発性・積極性 ３．７８
（０．９７）

３．９６
（０．９６）

４．０１
（０．７５）

３．８５
（０．９１）

３．７９
（０．８４）

４．０６
（０．８１）

新奇感 ４．９７
（１．０１）

４．９０
（１．１２）

４．７２
（１．２３）

５．１８
（０．７３）

４．８２
（０．７５）

４．８７
（０．８６）

活性感 ３．５０
（１．３９）

３．４８
（１．１９）

３．８３
（１．３５）

２．９８
（０．９９）

３．３０
（１．０９）

３．６８
（１．０９）

爽快感 ５．４３
（０．８５）

５．４７
（０．９６）

５．５５
（０．９１）

３．９５
（０．９８）

３．９７
（１．０８）

４．５３
（０．９６）

Table９「対援助者情動体験」の下位尺度得点の平均値（SD）
リラクセイション課題（N＝２０） タテ系動作課題（N＝２０）

S１ S２ S３ S１ S２ S３

共動作感 ４．５４
（０．７０）

４．９５
（０．６０）

５．０１
（０．８２）

４．０６
（０．７９）

４．４３
（０．７７）

４．７４
（１．０１）

緊張感 ２．６７
（１．０８）

２．４０
（１．２１）

２．２２
（１．００）

３．２２
（１．２２）

２．９０
（１．０７）

２．２５
（０．７３）

安心感 ５．２５
（０．６８）

５．５０
（０．６７）

５．３５
（０．８０）

４．９５
（０．９６）

４．９０
（１．１０）

５．０８
（１．００）
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２．動作課題遂行前後における自己の状態の変化

従属変数を自己の状態に関する各因子尺度得点として，独立変数を動作課題

遂行前後と自己の状態に関する因子として，２要因分散分析を行った。その結

果，前後による主効果（F（１，１８）＝２２．９２，p＜．００１），前後と因子の交互作用

（F（１，１８）＝５８．３５，p＜．００１）が有意であった（Table１０）。前後の単純主効果

の検定の結果から，第１因子「内的状態への意識性」では，動作前よりも動作

後に有意に得点が高くなっており，第２因子「他者評価への意識性」では，動

作前から動作後にかけて有意に得点が低くなった。

これらの結果から，動作者が課題を遂行することによって，動作法体験前よ

りも内的な心身の良好な状態に意識が向きやすくなり，外的な他者評価が気に

ならなくなった様子が示唆された。

総合考察

１．動作課題遂行における身体感覚・情動体験の変容過程について

研究２の結果から，リラクセイション課題とタテ系動作課題における動作法

体験の変容過程は，動作者の「身体感覚」，「情動体験」，「対援助者情動体験」

の全てにおいて，課題間で類似していたことが示唆された。そこで，その変容

過程を考察する。

まず S１から自分の身体に意識を向け，身体の感じや動きが変わったという

身体の「変容感」に気づく過程が見られた。それに伴い，情動体験としては，

S１から“すっきりした”という「爽快感」や“いつもとは異なる不思議な感

じ”という「新奇感」が体験されていた。S２においては，自分で思うように

力を抜いたり，動かしたりできないという感覚である「動作制御困難感」が低

下していくプロセスが見られ，S３では自分で身体を動かせているという感覚，

Table１０「自己の状態」の下位尺度得点の平均値（SD）
動作課題施行前 動作課題遂行後

内的状態への意識性 ３．３１
（０．９５）

５．４０
（０．６９）

他者評価への意識性 ４．２５
（０．８４）

３．４９
（０．９３）
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身体の動きがはっきりとしていく感覚である「主動感」が高まった。それに伴

い，情動体験は，“前向きな気持ち”という「活性感」が S１よりも高まって

意識され，援助者に対しても「緊張感」が低下し，援助者と一緒に身体を動か

せているという感覚である「共動作感」が高まるという過程が示された。

このように，動作課題遂行において，援助を手がかりにしながら自らの身体

を動かす中で，身体を動かす感覚が明確になっていき，「主動感」が体験され

ていく様子が示された。その過程では自分で思うように身体の力を抜いたり，

身体を動かしたりできないという困難感を持つ様子も見られたが，セッション

が進むにつれてそのような困難感を徐々に感じなくなっていった。これは、援

助者の援助を手がかりにしながら自体と向き合う中で「できない自分を手がか

りとして活用し，自分に必要な体験様式を展開」（鶴，２００７）する努力がなさ

れたと考えられる。

また，普段の自己状態と動作法体験との関連については，動作課題遂行を通

して，自分の心身の良好な状態をより意識するようになり，他者評価をあまり

意識しなくなるという変化が示された。鶴（２００７）は，動作法体験について

「動作課題を受け取ってその実現に向けて努力するという動作のプロセスは，

自分が現実にからだを課題にそって動かしているか否かの現実検討の連続」と

述べている。動作という自己内の活動に集中し吟味を続ける努力体験がなされ

る中で，身体の感覚が心地よい状態へと変化し，その結果，より自分の心身の

良好な状態へと意識が向き，他者評価を意識しなくなる自己状態へと変化した

のではないかと考えられる。

２．課題による動作法体験のプロセスの違いについて

本研究の結果より，身体感覚に関しては，リラクセイション課題においての

方がより体験されやすく，情動体験に関しては，リラクセイション課題の方が

タテ系動作課題よりも「爽快感」が体験されやすく，また対援助者情動体験に

関しては，リラクセイション課題の方が「共動作感」や「安心感」をより感じ

やすいというように，両課題で感じ方の程度に違いが見られた。

これらのことより，リラクセイション課題は「体を動かすことに困難を示す
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一方で自体の変化を感じやすい課題」（須藤ら，２０００）という指摘の通り，よ

り身体の感じが意識されやすい課題であると言えよう。一方で，タテ系動作課

題は，普段とは異なる身体の感覚を引き起こしやすく，新奇感を体験されやす

い課題と言える。しかし，課題とセッションの交互作用が見られなかったこと

から，両課題で課題性は異なっても，体験される変容過程は，両課題において

類似したものであることが示唆された。

３．今後の課題

本研究では，動作法体験を実証的に捉えるために質問紙の作成を試みたが，

その尺度内容が適切に動作法体験を捉えるものであったか疑問が残る。作成し

た尺度の信頼性の数値は十分であったとは言いがたく，また動作法でのすべて

の体験を網羅するには十分とは言えない。したがって，今後はより幅広い動作

体験を捉えられるような尺度内容を作成していくことが必要であると考えられ

る。また，今後は本研究の結果を事例における動作法体験の変容過程とあわせ

て多角的に検討していく必要がある。
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